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TAGESORDNUN G fur die 140. Sitzung des rbb-Rundfunkrats am 10. Oktober 2024 in
Potsdam, Beginn: 16:00 Uhr

TOP1 Begripung und Regularien 16:00

TOP 2 Entsendung jeweils eines Mitglieds des rbb-Rundfunkrates in den arte- 16:05
Deutschland Programmbeirat und in den arte-G.E.|.E.-Programmbeirat
Beschlussvorlage, Ofiver Birge/

TOP 3 Beschluss der Empfehlungen des nichtstédndigen Ausschusses zur Erar- 16:20
beitung eines Verfahrungsvorschlags zur Wahl! einer/ eines Intendan-
tin/ Intendanten
Beschlussvorlage, Harald Geywitz

TOP 4 Zustimmung zur Anderung am Redaktionsstatut 16:50
Beschlussvorlage, Ulrike Demmer

TOP 5 Programmbeschwerden 17:05
Dr. Moshe Abraham Offenberg

5.1. Zur Moderation von Raiko Thal bei der Spatausgabe von rbb24 am
8. Marz 2024

5.2. Zur Sendung ,Nuhr im Ersten” vom 6. Juni 2024

TOP 6 Dreistufentest-Vorprifungsverfahren rbb-Telemedien und Richtlinie 17:35
des rbb zum Angebot von Sendungen auf Abruf von europaischen und
nicht-europdischen Werken angekaufter Spielfilme und angekaufter
Folgen von Fernsehserien
Beschlussvorlage, Dr. Kerstin Skiba

TOP 7 Verabschiedung der Rundfunkratstermine 2025 17:50
Beschlussvorlage, Oliver Biirge/

TOP 8 Tatigkeitsbericht des Rundfunkdatenschutzbeauftragten 18:00
Stephan Schwarze

TOP 9 Halbjahrlicher Bericht zu Programmbeschwerden und Eingaben 18:20
Urike Demmer

TOP10 Berichte aus den Ausschiissen und Vertretungen 18:40

10.1. Programmausschuss
Dr. Moshe Abraham Offenberg
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10.2. ARD-Programmbeirat
Regine Auster, Katharina Riede/

10.3. Personalrat
Martina Schrey, Dagmar Bednarek

10.4. rbb-media
Erik Stohn

10.5. GVK-Sitzung
Elisabeth Herzog-von der Heide

TOP M Verschiedenes 19:10

Der Rundfunkrat kann beschliefen, die Offentlichkeit zu einzelnen Tagesordnungspunkten
auszuschliefen.

rbb-Gremiengeschdftsstelle 25.09.2024
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TOP 1 Regularien

Herr Birgel er6ffnet die 140. Sitzung des Rundfunkrates um 16:22 Uhr in Potsdam. Er be-
gript die Mitglieder des Rundfunkrates, die Mitglieder des Verwaltungsrates, die Geschafts-
leitung, die Rechtsaufsicht, die Gremiengeschaftsstelle und die Mitglieder des Personalrats.

Herr Birgel berichtet, dass die Intendantin aufgrund eines kollidierenden vorangelagerten
Termins gegen 18 Uhr zur Sitzung stope.

Herr Biirgel weist auf die Offentlichkeit der Sitzung hin. Wie immer werde diese Sitzung per
Internet-Livestream tibertragen. Er begriife daher dort und in Présenz die Offentlichkeit
sowie die Mitarbeitenden des rbb.

Herr Birgel stellt die Beschlussfahigkeit Gremiums mit 15 anwesenden Mitgliedern fest. Es
gebe 9 Abmeldungen und drei Zuschaltungen. Ein Mitglied verspate sich.

Herr Birgel ruft die Abstimmung Uber den Entwurf der Tagesordnung auf, der dem Gremi-
um am 26. September fristgerecht zugegangen sei.

Da man aufgrund der fortgeschrittenen Zeit in der vorangegangenen Sitzung am 19. Sep-
tember diverse Tagesordnungspunkte habe vertagen muissen, nehme man den urspringli-
chen Reservetermin am heutigen Tag wahr. Aus diesem Grund gebe es in der heutigen Sit-
zung keine requldaren TOP, wie z.B. den Beschluss eines Protokolls.

Herr Birgel fragt nach Anmeldungen zu TOP 11 Verschiedenes und bittet um Zustimmung
zur Tagesordnung.

Es gibt keine Anmeldungen zu TOP 11.

Der fristgerecht verschickten Tagesordnung stimmt der Rundfunkrat mit 15 Stimmen ein-
stimmig zu.

TOP 2 Entsendung jeweils eines Mitglieds des rbb-Rundfunkrates in den arte-
Deutschland Programmbeirat und in den arte-G.E.l.E.-Programmbeirat (Oliver
Biirgel)

Herr Biirgel ruft TOP 2 auf.

Herr Biirgel informiert, die Entsendung sei bereits in der Sitzung des Rundfunkrates im Juni
angeklindigt und mit der Bitte verbunden worden, Uber ein eventuelles Engagement und die
Bereitschaft einer Mitwirkung in den arte-Programmbeirdaten nachzudenken.



Herr Birgel fragt, welches Rundfunkratsmitglied sich eine Mitarbeit arte-Deutschland-
Programmbeirat vorstellen kdnne.

Frau Kihnemann-Grunow und Frau Irene Schucht stellen sich zur Wahl.

Herr Birgel dankt den beiden Kandidatinnen fir ihre Bereitschaft. Aus dem Kreis der Rund-
funkrate wird der Antrag auf geheime Wahl gestellt. Herr Birgel bittet daraufhin die Gremi-
engeschaftsstelle, Wahlzettel zu erstellen. Er bestimmt eine Zadhlkommission bestehend aus
Herrn Scheibel und Frau R6pner.

Herr Biirgel informiert, dass das verspatete Mitglied nun eingetroffen sei. Der Rundfunkrat
sei nun mit 16 Mitgliedern vertreten.

Herr Biirgel leitet den ersten Wahlgang ein. Die GGS teilt die Wahlzettel aus und sammelt sie
nach der Wahl wieder ein.

Herr Biirgel informiert, der Wahlgang sei nun beendet. Die Zahlkommission teilt Herrn Bur-
gel das Ergebnis mit.

Herr Birgel teilt dem Rundfunkrat das Ergebnis mit: Frau Irene Schucht sei gewahlit. Herr
Biirgel fragt Frau Schucht, ob sie die Wahl annehme.

Frau Schucht nimmt die Wahl an und bedankt sich fir das Vertrauen, das ihr vom Gremium
entgegengebracht werde.

Herr Birgel stellt fest, dass damit Frau Irene Schucht zum 1. November 2024 in den arte-
Deutschland Programmbeirat entsendet werde und gratuliert Frau Schucht.

Er bedankt sich bei Frau Kihnemann-Grunow fir ihre Bereitschaft.

Herr Biirgel bittet die GGS, Frau Schucht bei der Annahme ihrer Aufgabe zu unterstitzen.
Frau Karger erklart ihre Bereitschaft, in der kommenden Sitzung des arte Programmbeira-
tes in Hamburg ihre Nachfolgerin anzukiindigen und ebenfalls bei der Ubergabe zu unter-
stitzen.

Herr Biirgel informiert, dass Frau Kiihnemann sich bereit erklart habe, ihre Mitarbeit im ar-
te-G.E.LLE.-Programmbeirat fortzusetzen. Er fragt, ob es weitere Kandidat:innen gebe. Dies

ist nicht der Fall.

Herr Biirgel bittet Gber eine erneute Entsendung von Frau Kihnemann in den arte-G.E.l.E.-
Programmbeirat abzustimmen.

Der Entsendung von Frau Kilhnemann in den arte-G.E.l.E.-Programmbeirat wird einstimmig
zugestimmt.



Herr Birgel fragt, ob Frau Kihnemann die Wahl annehme. Frau Kiihnemann nimmt die Wahl
an.

Herr Birgel erklart, dass somit Frau Kihnemann als Rundfunkratsmitglied in den arte-
G.E.LLE.-Programmbeirat entsendet sei. Er bedankte sich fir ihr Engagement, weiterhin den
rbb-Rundfunkrat bei arte-G.E.I.E. zu vertreten.

Vor der Schliefung dieses Tagesordnungspunktes macht Herr Biirgel darauf aufmerksam,
dass der Rundfunkrat in der kommenden Rundfunkratssitzung am 8. November ein Mitglied
in den Aufsichtsrat der Electronic Media School (ems) entsenden musse. Er bitte die Mit-
glieder Uber ein mdgliches Engagement fir diese Amt nachzudenken.

TOP 3 Beschluss der Empfehlungen des nichtstédndigen Ausschusses zur Erarbei-
tung eines Verfahrungsvorschlags zur Wahl einer/ eines Intendantin/ Inten-
danten (Harald Geywitz)

Herr Biirgel ruft TOP 3 auf. Er erklart, dass der Rundfunkrat die Bildung eines nichtstandi-
gen Ausschusses zur Erarbeitung eines Verfahrensvorschlags fir die Wahl einer Intendantin
oder eines Intendanten bereits in seiner Sitzung am 20. November 2023 beschlossen habe.

In insgesamt funf Sitzungen habe sich der Ausschuss im Folgenden mit den aufgeworfenen
Fragen und Erfahrungen der letzten Intendant:innen-Wahl beschaftigt.

Man habe dem Rundfunkrat die verschiedenen Empfehlungen des Ausschusses zur Kenntnis
gebracht, die in den dem Rundfunkrat ebenfalls bekannten Entwurf einer Wahlordnung ein-
geflossen seien.

Herr Biirgel bittet Herrn Geywitz als Vorsitzenden des nichtstandigen Ausschusses, die Be-
schlussvorlage noch einmal kurz vorzustellen.

Herr Geywitz bedankt sich bei den Teilnehmer:innen des Ausschusses, Herrn Dr. Offenberg,
Frau Schucht und Frau Herzog-von der Heide, fur die intensive, durchaus auch kontroverse,
aber stets konstruktive Zusammenarbeit. Ein besonderer Dank gelte auch Frau Jauer vom
Personalrat, die sehr konzentriert mitgearbeitet habe. Ihre Erfahrungen aus der letzten In-
tendant:innenwahl seien sehr wichtig gewesen. Der Ausschuss habe sich bemiht, eine Art
Fahrplan zu erstellen, der ausreichend Zeit fir die Vorbereitung der Wahl vorsehe. Man ha-
be den Vorschlag in enger Abstimmung mit den Regeln des neuen rbb-Staatsvertrages er-
arbeitet und sei zu einer Empfehlung gekommen, die sich u.a. an der Handhabung in ande-
ren Rundfunkanstalten orientiere, gemischt mit praktischen Uberlegungen. Durch die
Rechtsaufsicht habe es einen hilfreichen Hinweis zu einer Anpassung in Fragen der Offent-
lichkeit gegeben. Er wolle fir das vorliegende Ergebnis werben, mit dem man nach seinem
Ermessen gut arbeiten kénne, wenn einer neue Intendant:innenwahl anstehe.

Herr Biirgel dankt Herrn Geywitz fir die Einfihrung und den Mitgliedern des Ausschusses.
Er erdffnet den Austausch.



Frau Auster erldutert, dass sie Herrn Geywitz ihre Fragen im Vorfeld der Sitzung bereits
zugesandt habe. Zur staatsvertraglich festgesetzten Zusammensetzung der Findungskom-
mission mdchte sie auf die Kollision mit der Geschaftsordnung (GO) hinweisen. Die GO sehe
vor, Ausschusse paritatisch zu besetzen. Sie wolle mit Blick auf die Staatskanzleien anmer-
ken, bei der ndchsten Anderung des Staatsvertrages vielleicht ein bisschen mehr Flexibilitat
einzurdumen in der Hinsicht, dass der Rundfunkrat eventuell noch zwei, drei Mitglieder hin-
zuwahlen kénne. Ihr sei die Regel an dieser Stelle zu tief. Sie wiinsche sich mehr Vertrauen
in die Hoheit des Rundfunkrates, die Findungskommission zu besetzen. Sie kdnne dabei ver-
stehen, dass Verwaltungsrat und Rundfunkrat in der Findungskommission paritatisch ver-
treten sein sollten.

Sie wolle noch zwei Fragen anschlieffen. 1. Ob man dariber diskutiert habe, auch eine exter-
ne Personalberatung hinzuzuziehen? 2. Wann habe der Rundfunkrat die Mdglichkeit, sich
Uber das gesamte Bewerberfeld zu informieren?

Frau Schrey merkt an, dass sie es trotz staatsvertraglicher Regel unglicklich finde, auf die-
se Weise vorbestimmen zu lassen, welches Mitglied des Personalrates in der Findungskom-
mission arbeiten solle (staatsvertraglich vorgesehen sei es das in den Verwaltungsrat ent-
sendete Mitglied). Der Verwaltungsrat habe bereits ein hohes Gewicht in der Findungskom-
mission, dem Personalrat solle es Uberlassen bleiben, welches Mitglied er in die Findungs-
kommission entsende.

Herr Geywitz bedankt sich flr die Anregung von Frau Auster. Er halt die staatsvertragliche
Vorgabe der paritatischen Besetzung fir eine Herausforderung. Die Regelung enge tatsach-
lich ein. Wolle man dies fir die Findungskommission andern, misse der Rundfunkrat sowohl
bei der Wahl des Verwaltungsrats als auch bei der Wahl der eigenen Vorsitzenden aufpas-
sen. Eine Schlussfolgerung, die man aktuell ziehen kdnne, sei, etwas im Staatsvertrag zu
andern.

Zur Frage der externen Personalberatung habe man sich intensiv besprochen. Der Rund-
funkrat kénne die rbb-Personalabteilung in Anspruch nehmen. Er kdnne auch eine externe
Beratung hinzuziehen, wenn es die finanziellen Mittel dafiir gebe. Zur Frage, ob der Rund-
funkrat die Mdglichkeit erhalte, sich Uber alle eingehenden Bewerbungen zu informieren,
habe man bis zum Schluss diskutiert. Im neuen Staatsvertrag heife es eindeutig: Die Fin-
dungskommission schlage vor. Sie habe das alleinige Vorschlagsrecht. Das Recht, individuell
Personen vorzuschlagen, gebe es nicht mehr. Es gebe nun eine Regelung, dass der Vorsit-
zende informieren musse, wie viele Bewerbungen eingegangen seien. Hier misse Transpa-
renz geschaffen werden.

Beziglich des Kommentars von Frau Schrey erkldrt Herr Geywitz, er kénne ihn verstehen.
Ihm sei auch eine Regelung lieber, nach der der Rundfunkrat neben seinem Vorsitzenden
zwei weitere Mitglieder nach Expertise und Kompetenz auswdhlen kénne. Aber der Staats-
vertrag verlange aktuell anderes und so misse man es nehmen, wie es sei.

Frau Auster nimmt noch einmal Bezug auf ihre Frage nach der Méglichkeit des Rundfunkra-
tes, sich Uber das gesamte Bewerbungsfeld zu informieren. Sie erinnere an 2016, damals
habe man nicht nachvollziehen kénnen, wie eigentlich Bewerber:innen in die engere Aus-
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wahl gekommen seien. Man habe am Ende die Wahl zwischen zwei Personen gehabt. Sie
wilinsche sich intern eine Regelung zu Austausch und Information. Sie warne vor einer Situ-
ation mit vorab ausgesuchten Persénlichkeiten.

Herr Tumlirsch unterstreicht Frau Austers Anmerkung. Der Rundfunkrat solle zwingend die
Moglichkeit haben, sich zu informieren. Man misse die Arbeit der Findungskommission
Uberprifen kénnen.

Herr Geywitz erklart, er verstehe die Themen, dennoch kénne der Rundfunkrat der Fin-
dungskommission nicht das Vorschlagsrecht nehmen.

Herr Tumlirsch erldutert, dass es so keine Wahlfreiheit gebe. Als Rundfunkratsmitglied habe
er die Pflicht, eine informierte Entscheidung treffen zu kénnen.

Herr Geywitz sagt, er verstehe diesen Ansatz. Er wolle jedoch darauf aufmerksam machen,
dass es darum gehe, staatsvertragliche Vorgaben zu konkretisieren. Man habe versucht,
dies zugunsten des Rundfunkrates zu tun. Im Ausschuss habe man diskutiert, dass der
Rundfunkrat eine Auswahl haben misse, nach dem Staatsvertrag sei es mdglich nur eine
einzige Person vorzuschlagen. Das habe man geadndert. Die Findungskommission arbeite im
Interesse des Rundfunkrates, stelle eine Auswahl und stehe auch dem Rundfunkrat Rede
und Antwort. Man wolle nur nicht normieren, dass alle Bewerber*innen 6ffentlich gemacht
werden.

Herr Birgel dankt fir den Austausch und verliest den Beschlussvorschlag:

Der Rundfunkrat nimmt die Empfehlungen des nichtstdndigen Ausschusses zur Erarbeitung
eines Verfahrensvorschlages fiir die Wahl einer Intendantin oder eines Intendanten zur
Kenntnis und beschlieft die vom Ausschuss erarbeitete Wahlordnung.

Mit 14 Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen wird die vom Ausschuss erarbeitete Wahlordnung
beschlossen.

Herr Bilirgel dankt den Mitgliedern des Ausschusses herzlich fir Ihre Arbeit, die damit voll-
bracht sei. Der nichtstandige Ausschuss werde daher hiermit aufgel6st.

Der Satzungsausschuss sei nurmehr der einzige nichtstandige Ausschuss des Rundfunkra-
tes. Dieser habe derweil seine Arbeit aufgenommen und Herrn Becker zum Vorsitzenden
sowie Frau Auster zur Stellvertreterin gewahlt. In der kommenden Sitzung des Rundfunkra-
tes werde das Gremium einen Zwischenstand geben.

TOP 4 Zustimmung zur Anderung am Redaktionsstatut (Ulrike Demmer)
Herr Biirgel ruft TOP 4 und damit die Bitte um Zustimmung zur Anderung am Redaktions-

statut auf. Die Vorlage sowie das aktuelle Redaktionsstatut seien den Gremienmitgliedern
mit der Einladung am 26. September 2024 noch einmal zugegangen.



rbb

Herr Biirgel bittet Frau Demmer, die Anderung einzuordnen.

Frau Demmer erldutert, es gehe um eine Anderung des Redaktionsstatutes, der der Rund-
funkrat gemap § 13 Abs. 3 Ziff. 5 rbb-StV a. F. i.V. m. § 33 rbb-StV a. F. zustimmen misse.
Der Redaktionsausschuss selbst habe in seiner Sitzung am 9. Juli 2024 {ber eine Anderung
des Statutes abgestimmt und sich anschliefend damit an die Intendanz gewandt.

In der Geschaftsleitung habe man sich im September im Sinne des Redaktionsausschusses
hinter diesen Anderungswunsch gestellt und ihn beschlossen. Die Anderung betreffe die
Wiederwahl, die in § 6 Abs. 2 des rbb-Redaktionsstatutes festgelegt sei. Bisher sei nur eine
einmalige Wiederwahl zuldssig. Kiinftig sei eine Wiederwahl - ohne Einschrankung - zulassig.
Diese Veranderung lehne sich an das Musterredaktionsstatut der deutschsprachigen 6ffent-
lich-rechtlichen Sender (also nahezu aller ARD-Anstalten) an. Man richte sich nach der dort
verwendeten Wortwahl. Sie empfehle deswegen dem Rundfunkrat, sich ebenfalls hinter die-
sen Wunsch zu stellen und den Beschluss zu fassen.

Herr Birgel dankt Frau Demmer fir diese Einordnung und fragt, ob es im Gremium Nach-
fragen gebe.

Herr Tumlirsch fragt, wie grof das Interesse sei, im Redaktionsausschuss zu arbeiten.

Frau Demmer antwortet, sie halte es fur eine grof3e Ehre, dem Redaktionsausschuss anzu-
gehdoren. Es gebe Menschen, die sich dort sehr engagieren.

Herr Birgel dankt fir den Austausch und bittet zur Abstimmung.
Herr Biirgel verliest den Beschlussvorschlag:

Der Rundfunkrat stimmt gem. § 13 Abs. 3 Ziff. 5 rbb-StV a. F. iV. m. § 33 rbb-StV a. F. der
vorgeschlagenen Anderung in § 6 Abs. 2 des rbb-Redaktionsstatutes zu.

Dem Beschluss wird mit 15 Ja-Stimmen zu gestimmt.

Herr Biirgel schlieft den Tagesordnungspunkt.

TOP 5 Programmbeschwerden (Dr. Moshe Abraham Offenberg)

Herr Biirgel ruft TOP 5 Programmbeschwerden auf. Der Programmausschuss habe nach der
letzten requldaren Rundfunkratssitzung vor der Sommerpause bereits zweimal getagt, man
werde heute Uber die in diesen Sitzungen verhandelten Programmbeschwerden sprechen.
Her Birgel weist darauf hin, dass den Gremienmitgliedern die Videos bzw. Links zu den ge-

nannten Beitrdgen mit der Einladung am 26. September 2024 zugegangen seien und ruft
TOP 5.1. auf.
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5.1. Zur Moderation von Raiko Thal bei der Spatausgabe von rbb24 am 8. Mérz 2024

Herr Blirgel Gibergibt an den Vorsitzenden des Programmausschusses, Herrn Dr. Offenberg.

Herr Dr. Offenberg berichtet, der Programmausschuss habe in seiner Sitzung am 16. Juli
eine Programmbeschwerde zu einer Moderation von Herrn Raiko Thal auf rbb24 am 8. Marz
2024 beraten.

Der Petent habe sich beschwert dariber, dass Herr Thal an diesem 8. Marz, dem internatio-
nalen Frauentag, einen Beitrag mit den Worten anmoderiert habe, dass der Frauentag in
Berlin ein Feiertag sei - in Brandenburg dagegen ,,noch nicht”. Der Petent habe Herrn Thal
vorgeworfen, mit dieser Formulierung Parteipolitik zu machen, weil er damit die alleinige
Position der Griinen in Brandenburg propagiere.

Sowohl die Intendantin als auch Herr Amarell, Leiter der Contentbox Gesellschaft, hatten
dem Petenten geschrieben. Man habe versucht, den Sachverhalt zu erkldaren. Dennoch habe
sich der Petent mit derselben Beschwerde rechtskonform an den Rundfunkrat gewendet.
Somit habe der Programmausschuss die Beschwerde behandelt.

Zum Sachverhalt fihrt er aus: Mit der Formulierung ,,noch nicht” habe sich gemap der Pro-
grammredaktion Herr Thal inhaltlich tatsdchlich auf eine Forderung von Biindnis 90/Die
Grinen in Brandenburg bezogen. Die Grinen fordern, zu prifen, ob man diesen Tag auch in
Brandenburg zum Feiertag machen kénne. Mit seiner Anmoderation habe Herr Thal auf den
nachfolgenden Beitrag hingewiesen.

In der Nachmittagsausgabe von rbb 24 sei die Formulierung von Herrn Thal unproblema-
tisch gewesen, da danach der Beitrag zu sehen gewesen sei, aus dem hervorgegangen sei,
dass er sich auf diese Forderung bezogen habe.

Allerdings sei in der Spatausgabe den Beitrag angepasst worden, das heif3t, man habe ihn so
verandert, dass die Grlinen-Forderung dort nicht mehr so explizit vorgekommen sei. Herr
Thal habe jedoch auch hier mit den Worten ,,noch nicht” anmoderiert. Er habe dabei das
Missverstandnis ausgeldst, dass der Petent entsprechend kritisiert habe.

Herr Dr. Offenberg fligt zur Einordnung hinzu, dass in dem Beitrag Politiker unterschiedli-
cher Parteien zu Wort gekommen seien, wie etwa die CDU mit ihrer Meinung zu dem Vor-
schlag. rbb-Chefredakteur Dr. Biesinger habe im Ausschuss Frage und Antwort gestanden
und die Meinung vertreten, rbb24 habe die unterschiedlichen Meinungen sauber abgebildet.
Das Missverstandnis sei durch das Wort ,,noch” entstanden. Das sei dem Beschwerdefihrer
auch so Uber die Intendanz mitgeteilt worden.

Einen Grund fir eine Programmbeschwerde im rechtlichen Sinne - namlich eine Verletzung
von Programmgrundsédtzen - kénne er nicht erkennen. Der Programmausschuss, dem man
Clips der Anmoderation und die vollstandige Korrespondenz zur Kenntnis gebracht habe,
habe nach einer intensiven Beratung die Programmbeschwerde einstimmig abgelehnt.
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Herr Stohn erganzt, den 8. Marz zu einem Feiertag zu machen, sei in Brandenburg nicht nur
die Forderung der Grinen, sondern auch der Linken und Parteitagsbeschluss der SPD.

Herr Blrgel bedankt sich fir die Empfehlung des Ausschusses. Er fragt, ob es weitere Nach-
fragen gebe. Es gibt keine Nachfragen.

Herr Birgel fragt, wer dem Beschlussvorschlag des Programmausschusses zustimme, die
Programmbeschwerde abzulehnen.

Die Programmbeschwerde wird einstimmig abgelehnt.
5.2. Zur Sendung ,,Nuhr im Ersten” vom 6. Juni 2024

Herr Birgel ruft die zweite Programmbeschwerde auf. Dabei gehe es um eine Beschwerde
zur Moderation von Dieter Nuhr in der Sendung ,Nuhr im Ersten” vom 6. Juni 2024. Der
Petent habe Dieter Nuhr eine ,verklausulierte Aufforderung zur Tétung" und einen Verstof3
gegen den Programmauftrag vorgeworfen.

Herr Biirgel gibt Dr. Offenberg das Wort.
Dr. Offenberg berichtet zum Sachverhalt:
Konkret gehe es um die die folgende Auperung von Dieter Nuhr: (Zitat)

LJAuch Messerangriffe haben zugenommen - drastisch. Was sind das fir Menschen, die mit
einem Messer aus dem Haus gehen? Sollte man solche Leute nicht besser einschldfern las-
sen? (Geldchter, Beifall) Es ist ein bisschen schwer, dariiber zu reden, weil ... (starker Beifall)
- jal Es ist eigentlich zivilisationslos. Aber es ist schwer, dariber zu reden, weil, die Anzahl/
der Tatverddchtigen mit Migrationshintergrund ist hoch. Und viele sagen: Ahhh ..., nicht
driiber sprechen. Das spielt den Rechten in die Hénde...” (Ende des Zitats.)

Im Ausschuss habe man gewiinscht, dass der Rundfunkrat Gber die kontroverse Diskussion
im Programmausschuss unterrichtet werde, deswegen fasse er fur den Rundfunkrat die Dis-
kussion zusammen.

Herr Amarell, Leiter der Content Box Kultur, habe dem Ausschuss Frage und Antwort ge-
standen. Er habe darauf verwiesen, dass die Sendung mehrfach preisgekront sei und die
Meinung vertreten, dass man Uber Humor und die Formulierung streiten kdnne, aber nicht
Uber Satire.

Programmdirektorin Frau Glnther habe erklart, Dieter Nuhr sei Satire, auch wenn es
schlechter Geschmack sei.

12



Im Ausschuss sei diskutiert worden, dass es nicht nur Nuhr und Satire im Fokus stehen,
sondern vor allem die Passage, in der es um ,,Einschldferung” von Menschen gehe, was man
mit dem Begriff der Euthanasie in Verbindung bringe. Es gebe Inhalte, die unsagbar seien.

Dem gegenlber habe es Wortmeldungen gegeben, die in dem Wort ,,einschldafern” eher ei-
nen Fauxpas sahen und die Auffassung vertraten, man misse die Kunstform der Satire und
ihre Ausdrucksformen schitzen. Die Formulierung sei unsdglich, aber in dem von Nuhr etab-
lierten Kontext flhre sie dazu, dass Menschen sich darUber austauschten, ob man so etwas
sagen kdnne. Das Satirische besitze auch erzieherischen Wert.

Im Ausschuss sei das Dilemma zwischen der Diskursverschiebung und der Kunstfreiheit an-
gesprochen worden. Man verurteile die Wortwahl von Nuhr als Entgleisung, dennoch seien
Meinungs- und Kunstfreiheit hohe Werte. Die Diskussion im Programmausschuss werde die
Redaktion sicher erreichen. Man solle jedoch nicht zum Zensor von Dieter Nuhr werden.

Der Ausschuss habe Herrn Amarell nach der Produktionsform der Sendung gefragt. Dabei
sei auch der Fall von Sebastian Hotz (EI Hotzo) herangezogen worden, mit dem der rbb nicht
mehr arbeite, aufgrund von AuBerungen, die mit den Werten des rbb nicht vereinbar seien.

Herr Amarell habe erklart, die Sendung sei geskriptet, werde aber live aufgezeichnet. Die
Kinstler:innen seien frei, Dinge zuzuspitzen. Selten kirze man Sendungen, da hier die
kiinstlerische Freiheit gelte. Dieter Nuhr wisse von der Programmbeschwerde, auch die Re-
daktion und der Redakteur. Man habe sich viele Gedanken gemacht, da es viele Anmerkun-
gen gegeben habe. Der Vergleich mit Sebastian Hotz sei flir ihn nicht nachvollziehbar. Ent-
scheidend sei die Grenzauslotung, dass das Publikum dariber gelacht habe und den Spiegel
vorgehalten bekommen habe dazu, worliber es eigentlich lachte.

Nach einer intensiven, kontroversen Diskussion sei die Programmbeschwerde mit 5 Stim-
men gegen 3 Stimmen abgelehnt worden.

Herr Dr. Offenberg macht 6ffentlich, dass er zu den drei Beflirwortenden der Programmbe-
schwerde gehort habe. Er sei weiterhin der Meinung, das unsagbare Begriffe nicht gesagt
werden sollten. Er halte es flr eine Starke, Fehler einzugestehen und zu benennen, habe
aber das Empfinden in Diskussion gehabt, dass man eine Art Senderrdson erwarte. Aber
dieser Beitrag sein kein Kabarett. Die Sendung sei darliber hinaus geskriptet gewesen, von
der Redaktion abgenommen. Nicht immer halte sich Nuhr an das Skript, im vorliegenden
Fall stimme die Sendung mit dem Skript Uberein. Die Formulierung sei also kein spontaner
Einfall gewesen.

Herr Birgel bedankt sich bei Herrn Dr. Offenberg fir die pointierte Darstellung. Er bittet um
Rickfragen oder Anmerkungen.

Frau Schucht fragt, wer das Skript lese.

Herr Amarell erlautert, dass die Sendung von den Auftritten verschiedener Kiinstler:innen
lebe. Man misse die Sendung im Gesamtzusammenhang sehen. Ihm sei wichtig klarzustel-
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len, dass Dieter Nuhr kein journalistischer Moderator, sondern Satiriker sei. Es gebe in der
Sendung Auftritte von verschiedenen Kabarettisten und Satirikern. Aus diesen themati-
schen Beitragen werde ein gesamtes Skript gegossen. Das bedeute, die Satiriker lieferten
ihre Texte zu, die man bearbeite. Durch die Auftritte von Dieter Nuhr verpacke man dann
alles in eine Gesamtheit, die man dann verschriftliche. Es gebe auch einen Prompter, das
Ganze werde mehrmals redigiert von der zustandigen Redaktion in der Unterhaltungsabtei-
lung abgenommen und dirfe dann so produziert werden. Das vom Petenten kritisierte Wort
habe im Skript gestanden.

Herr Wittke erklart, er tue sich schwer, eine Satiresendung zu zensieren, obgleich die For-
mulierung sicher keine Sternstunde von Dieter Nuhr gewesen sei. Er fragt, was die Folge sei,
wenn der Rundfunkrat der Empfehlung nicht folge.

Dr. Offenberg berichtet, dass in der Sitzung des Programmausschusses besprochen worden
sei, dass es fur diesen Fall keine formalisierte Antwort gebe. Ihm sei das Bonmot mitgeteilt
worden, es sei noch nicht vorgekommen, dass man Programmbeschwerde stattgebe. Es sei
in vergleichbaren Fallen mdéglich, die Sendung aus der Mediathek zu nehmen. Dies sei, hach
seinem Verstdndnis noch nicht geschehen und es sei auch nicht rechtlich geklart, wie man
da vorgehe. Er werde es im Sinne des Senders als Fauxpas ansehen. Fir ihn sei der korrekte
Wegq, sich zu entschuldigen, oder es richtig zu stellen, aufzuklaren.

Frau Dr. Skiba widerspricht der Aussage von Herrn Dr. Offenberg. Es sei bereits geschehen,
dass man Programmbeschwerden angenommen habe. Tatsachlich gebe es keine gesetzlich
geregelte Folge in dem Sinne, dass im Staatsvertrag oder in der Satzung stehe, wie der rbb
reagieren musse, wenn der Rundfunkrat einer Programmbeschwerde stattgebe. Nichtsdes-
totrotz sei es selbstverstandlich fir den rbb, wenn eine solche Feststellung durch den Rund-
funkrat als Aufsichtsgremium getroffen werde, dass sich der rbb an diesen Beschluss halten
werde. Entschuldigungen seien nicht vorgesehen. Hier stelle sich Frage, bei wem man sich
entschuldigen solle. Aus der Sicht des rbb sei einer solchen Entscheidung des Rundfunkrats
dann gentge getan, wenn er in Frage stehende Sendung zukiinftig nicht mehr verbreitet
werde.

Herr Biirgel bedankt sich fir die Einordnung. Er halte die Frage fir sehr wichtig. Gebe man
tatsdchlich einer Programmbeschwerde statt, erwarte er, dass Intendantin und Geschafts-
fihrung nach einer entsprechenden Ldsung suchen und in der kommenden Sitzung des
Rundfunkrates davon berichten werde. Danach sollte man dem Rundfunkrat die Mdglichkeit
geben, zur Angemessenheit der Reaktion Stellung zu nehmen.

Frau Riedel erldutert, sie sehe im vorliegenden Fall auch die Méglichkeit einer Fehlinterpre-
tation. Man kénne die Formulierung als satirisches Wortspiel lesen mit Bezug auf den Be-
griff der ,,Schlafer” hinsichtlich Terroristen. Nach der Diskussion im Programmausschusses
habe sie gedacht, es sei wichtig gewesen, Dieter Nuhr selbst in den Ausschuss einzuladen.

Herr Tumlirsch erklart, die von Dieter Nuhr gewahlte Formulierung beinhalte eine Ent-
menschlichung. Er sei sehr skeptisch daruber, dies unkommentiert stehen zu lassen und
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frage sich, ob man hier nicht einen Disclaimer positionieren misse, in jedem Fall sollte eine
Sensibilisierung der Vertragspartner erfolgen, dass man eine gewisse Verantwortung trage.

Herr Blirgel bittet Giber die Beschlussvorlage des Programmausschusses abzustimmen.

Mit 9 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung folgt der Rundfunkrat der Empfehlung
des Programmausschusses und lehnt die Programmbeschwerde ab.

Herr Bilirgel bedankt sich und schliept den TOP.

TOP 6 Dreistufentest-Vorpriifungsverfahren rbb-Telemedien und Richtlinie des rbb
zum Angebot von Sendungen auf Abruf von europdischen und nicht-
europdischen Werken angekaufter Spielfiime und angekaufter Folgen von
Fernsehserien (Dr. Kerstin Skiba)

Herr Birgel ruft TOP 6 auf. Er erldutert, dass dem Gremium mit der Einladung zwei Doku-
mente zur Verfigung gestellt worden seien: die Beschlussvorlage und der Entwurf einer
Richtlinie des rbb zum Angebot von Sendungen auf Abruf von europdischen und nicht-
europdischen Werken angekaufter Spielfilme und angekaufter Folgen von Fernsehserien.

Herr Biirgel bittet die rbb-Justiziarin Frau Dr. Skiba um eine kurze Erldauterung und Einord-
nung.

Frau Dr. Skiba erklart, der Rundfunkrat solle unter diesem TOP dem Vorschlag zustimmen,
dass die Aufnahme von fiktionalen Ankaufproduktionen im Telemedienangebot des rbb kein
Dreistufentest-Genehmigungsverfahren notwendig mache. Dariber hinaus solle das Gremi-
um der entsprechenden Richtlinie des rbb zustimmen, die dieses Angebot von angekauften
Produktionen in der Mediathek des rbb regele.

Der rbb beabsichtige, bestimmte Angebote, die er bisher nur linear ausstrahlen durfte, auch
auf Abruf zur Verfigung zu stellen. Diese Mdéglichkeit er6ffne der 3. Mediendnderungs-
staatsvertrag (MAStV). Dies betreffe den Abruf von europédischen und nicht-europégischen
angekauften Spielfilmen und Fernsehserien.

Die im MStV vorgesehenen Vorgaben bedirfen der Erlduterung und Konkretisierung. Aus
diesem Grund sei eine ARD-einheitliche Richtlinie erstellt worden. Die Richtlinie werde in
den einzelnen Landesrundfunkanstalten umgesetzt und liege den Mitgliedern des Rund-
funkrates nun zur Entscheidung vor.

Durch den 3. MAStV sei die Beauftragung im Bereich Telemedienangebote angepasst wor-
den. Seitdem sei es erlaubt, auch nicht-europdische Werke aus den Bereichen Bildung und
Kultur, wenn sie in besonderem Mafe zum &ffentlich-rechtlichen Profil beitragen, online
verfigbar zu machen. Auperdem sei es seither erlaubt, Ankaufproduktionen auch als Onli-
ne-Only-Inhalte anzubieten. Grundsatzlich sei fir 30 Tage eine Verlangerung mdéglich, aber
begrindungsbedirftig.
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Im Verhdltnis zur Gesamtmenge spielten aufereuropdische Lizenzankdufe im Vergleich zu
deutschen und europdischen Auftragsproduktionen im Programm aber auch weiterhin eine
untergeordnete Rolle. Ziel sei es, ein vielfaltiges und attraktives Angebot fir unterschiedli-
che Zielgruppen anzubieten.

Frau Dr. Skiba erklart zum Dreistufentest-Vorprifungsverfahren, dass die Intendantin des
rbb eine Vorprifung durchgefiihrt habe, mit dem Ziel, festzustellen, ob das Angebot von
Ankaufproduktionen in den rbb-Telemedien die Durchfihrung eines Dreistufentestverfah-
rens notwendig mache.

Im Ergebnis sei aus der Sicht des rbb kein Merkmal erfiillt, das ein solches Verfahren ausl6-
se. Als Begriindungen nennt Frau Skiba folgende Kriterien: die thematisch-inhaltliche Aus-
richtung des Gesamtangebotes bleibe nahezu unberiihrt, es erfolge keine substanzielle An-
derung der Angebotsmischung, auch das Angebot von Ankaufproduktionen werde die an-
gestrebten Zielgruppen der rbb-Telemedien nicht andern und es gehe damit keine wesentli-
che Steigerung des Aufwandes fur die Erstellung des Angebotes einher.

Umgekehrt sei ein Negativkriterium ein Indikator daflr, dass kein Dreistufentest-Verfahren
durchzufihren sei: Denn durch das Angebot einzelner fiktionaler, nicht-europdischer An-
kaufproduktionen aus den Bereichen Bildung und Kultur, die in besonderem Maffe zum
offentlich-rechtlichen Profil beitragen, komme es zu keiner Auswirkung auf die Grundaus-
richtung des Angebots.

Dem Gremium liege die Richtlinie des rbb vor, die den Abruf von angekauften Spielfilmen
und Fernsehserien im Telemedienangebot des rbb regele. Die Neuregelungen im MStV se-
hen einige Anforderungen vor, die bei der Veroéffentlichung von fiktionalen Ankaufprodukti-
onen in Telemedien zu beachten seien: Einerseits sollen die Anstalten redaktionelle Grinde
konkretisieren, die zu einer weitergehenden Abrufmdglichkeit fihren kénnten; andrerseits
sollen die Rundfunkanstalten fir den Fall, dass nicht-europdische Werke auf Abruf bereitge-
stellt werden, erldutern, wie diese in besonderem Mape zum offentlich-rechtlichen Profil
beitragen. Die Landesrundfunkanstalten haben dazu jeweils gleichlautende Richtlinien ent-
wickelt, so werde sichergestellt, dass die Anforderungen des Medienstaatsvertrages einge-
halten werden.

Der Telemedienausschuss der GVK habe sich am 19. Mdrz 2024 mit dem Richtlinienentwurf
und dem vorgeschlagenen Verfahren zur Umsetzung des 3. MAStV beschéftigt und unter-
stltze dieses. Sie bitte den Rundfunkrat um seine Zustimmung.

Herr Biirgel verliest den zweigeteilten Beschlussvorschlag.
Beschlussvorschlag

1. Vorprifungsverfahren
Der Rundfunkrat des rbb stimmt dem Ergebnis der Vorpriifung der Intendantin zu,
wonach das Angebot von fiktionalen Ankaufproduktionen gemap §§ 30 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 und 3 MStV kein Dreistufentest-Genehmigungsverfahren notwendig macht.

16



rbb

2. Richtlinie

Der Rundfunkrat stimmt der Richtlinie des rbb zum Angebot von Sendungen auf Ab-
ruf von europdischen und nicht-europdischen Werken angekaufter Spielfilme und an-
gekaufter Folgen von Fernsehserien zu.

Herr Birgel fragt, ob aus dem Gremium dazu Anmerkungen gebe. Er informiert, dass mit 15
Mitgliedern die Beschlussfahigkeit des Gremium gewadhrleistet sei. Es gibt keine weiteren
Fragen.

Herr Biirgel bittet, abzustimmen.

Der Beschluss wird einstimmig angenommen.

Herr Biirgel schlieft den Tagesordnungspunkt.

TOP 7 Verabschiedung der Rundfunkratstermine 2025 (Oliver Biirgel)

Herr Birgel erkldrt, dieser TOP beinhalte die flr heute letzte Beschlussfassung. Er weist
darauf hin, dass der versandten Beschlussvorlage enthommen werden konnte, dass hier
primdr die Planungssicherheit des aktuellen, wie des zuklinftigen Rundfunkrates im Fokus
stehe. Eine Auflistung der Sitzungstermine liege dem Gremium vor.

Herr Birgel bittet um Anmerkungen.

Herr Stohn weist darauf hin, es seien sowohl fir 26. Februar wie flr den 17. Dezember 2025
Sitzungen des Landtages geplant. Wenn diese Termine sich als nicht verschiebbar erwiesen,

bitte er darum, die Sitzungen in Potsdam anzusetzen.

Herr Geywitz regt an, in der Zukunft die Sitzungen immer an demselben Wochentag zu plat-
zieren.

Herr Birgel erklart, beide Anmerkungen werde man im Kopf behalten. Er bittet um Abstim-
mung und verliest den Beschlussvorschlag.

Der rbb-Rundfunkrat stimmt den vorliegenden Sitzungsterminen fir den Rundfunkrat und
seine Ausschiisse im Jahr 2025 zu.

Mit 11 Ja-Stimmen und 4 Enthaltungen stimmt der Rundfunkrat den vorliegenden Sitzungs-
terminen fir den Rundfunkrat und seinen Ausschissen im Jahr 2024 zu.
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TOP 8 Tatigkeitsbericht des Rundfunkdatenschutzbeauftragten (Stephan Schwarze)

Herr Birgel ruft TOP 8 auf und begript per Schalte den Rundfunkdatenschutzbeauftragten,
Herrn Stephan Schwarze.

Der umfassende Tatigkeitsbericht des Rundfunkdatenschutzbeauftragten zum Jahr 2023
liegt dem Rundfunkrat vor und ist dem Protokoll als Anlage 1 beigefigt.

Herr Schwarze erldutert den Tatigkeitsbericht und weist auf die informativen Webseiten
www.rundfunkdatenschutz.de; www. Rundfunkdatenschutzkonferenz.de hin.

Herr Blirgel bedankt sich bei Herr Schwarze und Iadt zum Austausch ein.

Herr Dr. Offenberg fragt nach den Problemen bei der Tatigkeit des Rundfunkdatenschutzbe-
auftragten.

Herr Schwarze berichtet, dass der Beitragseinzug und das Datenschutzrecht Probleme fir
die Beitragszahlenden bedeuteten. Man beschwere sich Uber den Einzug und frage sich,
woher die Daten kommen. Das erkldre sich aus dem Auftrag. Solche Beschwerden seien oft
unbegriindet. Es gebe Phishing-Angriffe. Es sei wichtig die Integritdt der Landesrundfunk-
anstalten zu bewahren.

Herr Tumlirsch fragt, wie hdufig Herr Schwarze den rbb kontrolliere.

Herr Schwarze erldautert, er kontrolliere vier Mal im Jahr mit der betrieblichen Daten-
schutzbeauftragen. Das Datenschutzmanagement sei im Aufbau, hier gebe es Luft nach
oben. IT-Sicherheit werde stichprobenartig kontrolliert.

Herr Geywitz fragt, ob der Umstand, dass es keinen Datenschutzvorfall im rbb gegeben ha-
be, den Rundfunkdatenschutzbeauftragten nicht misstrauisch mache.

Herr Schwarze erwidert, natirlich stimme das misstrauisch. Vielleicht sei wirklich nichts
geschehen, vielleicht sei es auch nicht gemeldet worden.

Herr Geywitz dupert seinen Unmut Uber die fehlende Usability und fragt, wann es mdoglich
sein werde, den Zugriff zu den Systemen der 6ffentlich-rechtlichen Dienste so einfach zu
personalisieren wie bei den Streamingdiensten.

Herr Schwarze erldutert, dass es im Bereich der Telemedienvorgaben eine Erméglichung
mit datenarmer Personalisierung gebe. Man misse mit deutlichen Transparenzordnungen
arbeiten. Es sei grundsatzlich mdglich, doch der Teufel stecke im Detail. Im neuen Staats-
vertrag sei das im Auftrag verankert und dann mdglich.

Herr Birgel schlieBt die Redeliste und den Tagesordnungspunkt. Er dankt Herrn Schwarze
und verabschiedet ihn.
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TOP 9 Halbjahrlicher Bericht zu Programmbeschwerden und Eingaben (Ulrike
Demmer)

Herr Birgel ruft TOP 9 auf. Der Bericht sei den Gremienmitgliedern zugegangen. Er bitte
Frau Demmer um ihr Wort.

Frau Demmer erklart, dass dieser TOP einer neuen Regelung aus dem neuen rbb-
Staatsvertrag entspreche. Diese Regelung fordere, dass dem Rundfunkrat halbjahrlich Be-
richt zu Programmbeschwerden und Eingaben zu erstatten sei.

Sie werde nicht im Einzelnen auf die Programmbeschwerden eingehen, da man diese ja oh-
nehin in diesem Gremium verhandele. Sie empfehle gleichwohl die Lektlre des Berichtes.
Sie habe sich im Zuge des Berichts einmal angesehen, was insgesamt bei der Serviceredak-
tion ankomme, um ein Geflhl fir die Reaktionen zu bekommen. Denn die Programmbe-
schwerden seien nur die Spitze des Eisberges - tatsdchlich gebe es so viel mehr Kontakt mit
den Beitragszahlenden. Das gehe Uber Meinungsdauferungen und Fragen ohne Bezug Uber
Informationsfragen, von Kritik bis zu Mitschnittwiinschen oder persdnliche Aussagen.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk biete dem Publikum ein niedrigschwelliges Angebot zur
Kontaktaufnahme. Diese Méglichkeit der Interaktion sei wesentlicher Baustein der Strategie
des rbb - erreichbar zu sein und sich von der Sendeplattform zur Dialogplattform zu entwi-
ckeln.

Bezlglich der Programmbeschwerden erldutert Frau Demmer, sie begrife ernsthafte Aus-
einandersetzungen und Kritik. Als Sender solle man sich nicht scheuen, Kritik ernst zu
nehmen, Fehler einzuraumen und zu besprechen. Wo Menschen arbeiten, passieren Fehler.
Es sei wichtig, diese Fehler zu diskutieren, daraus zu lernen und sich zu verbessern. Sie sei
froh, dass man derartige Diskussionen zuvorderst hier im Rundfunkrat und seinen Aus-
schussen flihre.

Herr Birgel dankt Frau Demmer und eréffnet den Austausch.

Frau Auster hebt die Bedeutung der Zuschauerredaktion hervor. Als Rundfunkratsmitglied
erhalte sie jede Woche eine aktuelle Ubersicht, welche Fragen und Eingaben eingegangen
seien. Auf diese Weise kdnne man Schwerpunkte erkennen, was die Menschen bewege und
sie sei damit in der Lage, sich Gber ein Programmecho zu informieren. Sie begripe diesen
Service ausdricklich, den es in friheren Jahren so nicht gegeben habe fir Rundfunkrats-
mitglieder, er unterstiitze sie sehr bei ihrer Arbeit. Sie begriipe auch den halbjahrlichen Be-
richt.

Herr Biirgel schlieft den Tagesordnungspunkt.
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TOP 10 Berichte aus den Ausschiissen und Vertretungen

Herr Birgel ruft TOP 10 Berichte aus den Ausschissen und Vertretungen auf und erteilt
dem Vorsitzenden des Programmausschusses, Herrn Dr. Offenberg, das Wort.

TOP 10.1. Bericht aus dem Programmausschuss - Berichte von den Sitzungen am 16.
Juli und 5. September 2024

Herr Dr. Offenberg berichtet, der Programmausschuss habe am 16. Juli getagt und verweist
auf die unter TOP 5.1. der heutigen Sitzungen behandelte Programmbeschwerde. Der Aus-
schuss habe traditionell mit der ,,Offenen Viertelstunde" begonnen. Dort tausche sich der
Ausschuss informell Gber alles aus, was das aktuelle Programm des rbb betreffe. Es sei im-
mer eine lohnende Zeit, in der ein direkter Austausch auch mit der Programmdirektion
mdoglich sei.

Weiterhin habe sich der Ausschuss mit seiner Auf3endarstellung im Internet befasst. Man
habe zwei Bitten an die Gremiengeschaftsstelle (GGS) formuliert:

1. Die grafische Darstellung des Verfahrens Programmbeschwerde klarer zu gestalten. 2. Zu
prifen, ob man das Verfahren zur Programmbeschwerde auch in einfacher Sprache anbie-
ten kdnne. Hierzu sei die Geschaftsstelle weiterhin im Prozess. Es gelte, ARD-Richtlinien zu
beachten, man misse Kosten und Organisation klaren.

Die Programmbeobachtungen seien unter der Uberschrift , Junge Zielgruppen* angestellt
worden. Federflihrend verantwortlich seien Frau Kanellos-Okur und Herrn Feuerschiitz ge-
wesen. Man habe im Austausch mit der Formatredakteurin Jana Meyer Uber das Format
»Falsch, aber lustig" gesprochen - ein Format von Fritz, das so erfolgreich sei, dass die ARD
dariber nachdenke, es fur die ARD Mediathek zu adaptieren. Im Austausch habe der Aus-
schuss viel Uber die Gesetzmapigkeiten bei der Prasentation digitaler Produktionen erfah-
ren.

Thema weiterer Programmbeobachtungen seien gewesen die Podcasts ,,Malte & die Alte"
und ,Opa, lass reden”. Beides seien generationsibergreifende Podcasts - allerdings mit
einem grof3en Unterschied. ,,Malte & die Alte" sei aus der Idee flr eine klassische Radiosen-
dung entstanden. Es sei also ein ,lineares, spater digital verldangertes Produkt”. Von der
Annahme durch die Hérenden sei es mit 22.000 ein Achtungserfolg. Das Format ,,Opa, lass
reden” sei dagegen a priori als Podcast konzipiert und in Podcast-Kategorien auch in der
Distribution gedacht gewesen. Hier habe man - allein auf Spotify - in wesentlich kirzerer
Zeit die 20.000-Marke von Abrufen geknackt. ,,Opa, lass reden” sei eine Co-Produktion mit
dem SWR. Der Ausschuss habe kritisiert, dass der Blick auf die Handlung mitunter zu west-
lastig schien. Es sei ein Unterschied, ob die eigene Oma in Lichtenberg oder Baden-Baden
aufgewachsen sei.

Der Ausschuss sei auf das Format ,,OKS" (Ortskontrollfahrt), den neuen Talk-Podcast von

Fritz hingewiesen worden. Dieser sei seit 18. Juli im Programm und befasse sich mit der ak-
tuellen Jugend im Osten.
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Man habe sich dartber hinaus mit einer Anfrage des Landesjugendrings bezliglich des Bei-
trags ,,Rechtsruck - die Jugend ist nicht mehr links” und Berichterstattung aus dem Land-
tag befasst. Hierzu habe sich Chefredakteur Dr. Biesinger den Fragen von Herrn Feuerschiitz
anlasslich der rbb-Berichterstattung nach Auswahl und Priorisierung von Debattenthemen
gestellt.

Die rbb-Berichterstattung zum 1. Mai sei von Frau Karger eingebracht worden (sie ist nicht
Mitglied des Programmausschusses). Sie habe sich kritisch mit Chefredakteur Dr. Biesinger
ausgetauscht. Das Ergebnis der Befassung: Gewerkschaft und Programmdirektion wollen
nach der Wahl am 22. September den Austausch wiederholen und vertiefen.

Zum Schluss habe Frau Riedel von der Sitzung des ARD-Programmbeirates am 26. Juni be-
richtet. Hier sei u.a. Uber den Fall des Schauspielers und Regisseurs Kida Khodr Ramadan
und sein inkorrektes Verhalten am Set gesprochen worden.

In der Sitzung am 5. September 2024 habe in der traditionellen offenen Viertelstunde zum
rbb Programm die Programmdirektorin Frau Glnther informiert, dass der rbb den Prozess
gegen die FDP im Hinblick auf die Vorwahlberichterstattung gewonnen habe.

Weitere Themen des Austausches (Auswahl): Die Darstellung der kleinen Parteien auf der
Website und die Gesprachsreihe um 22 Uhr sei gelobt worden. Es gebe positive Rickmel-
dungen flr das sorbische Programm. Beim House of Podcast habe man im Lineup Radio
Fritz vermisst.

Unter dem TOP Programmbeobachtung habe sich der Ausschuss gemap Arbeitsplan unter
der Uberschrift ,,Im Dialog" u.a. mit dem Birger-Talk-Format ,,Wir wollen reden” auseinan-
dergesetzt. Eine Beobachtung des twitch-Formats ,Politik & wir” habe man verschoben.
Federfihrend seien Frau Auster und Frau Riedel gewesen. Eingeladen habe man zu diesem
TOP Herrn Dr. Biesinger und Herrn Baumann, den Leiter der Talkformate im rbb-Fernsehen.
Man habe sich mit den Sendungen ,,Langsame Krdten oder lahme Verwaltung - wer bremst
den Wohnungsbau in Falkenberg?” und ,Keine Kohle, trotzdem Zukunft?" aus Alt-Débern
befasst. Die erste Sendung sei als interessant, aber insgesamt steif beurteilt worden; das
Format sei gelungen, aber langatmig. Die zweite Sendung sei interessanter und kontrover-
ser: Thema Férderung und Burokratie vs. Massenabwanderung im ldndlichen Raum. Das
Fazit: Es sei ein wichtiges Format, das ,eigentlich jeden Tag kommen miusse”.

Herr Baumann (Leiter der Gesprachsformate im rbb) habe sich dazu wie folgt gedupert: Es
sei immer schwierig, Politiker:innen zu bekommen, auch wegen Terminkollisionen. Ersatz sei
oft auch keine Ldsung, weil die Redaktion die Hoheit Gber die Besetzung der Runde behal-
ten muisse. Eigenkritisch habe er angemerkt, dass man noch mehr Blirger:innen an den
Tisch mit Sascha Hingst holen wolle. Im neuen Jahr sei ein verbessertes Format geplant. Dr.
Biesinger habe erganzt, dass ein wdchentliches Format das Ziel sei.

Im Bericht der Programmdirektorin habe Frau Glnther Uber den erfolgreichen Start des
taglichen Formats ,Der Tag" in rbb Fernsehen informiert. Bereits die erste Sendung sei,
auch mit Unterstlitzung der Kolleg:innen vom Marketing, auf 10% Marktanteil gekommen.
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Er wolle einen kurzen Uberblick iber weitere Themen aus dem Bericht geben: Der rbb sei
stolz auf Rekordquoten: jeder zweite Mensch in Berlin habe Abendschau geschaut (trotz
Konkurrenz mit den Olympischen Spielen). Das neue Brandenburg-aktuell-Studio sei am 10.
September auf Sendung gegangen - plnktlich zur Wahl. Das sei finanziell das gréfte lau-
fende Projekt, teilweise habe es Lieferschwierigkeiten gegeben.

Es habe zudem einen Uberblick tiber die Brandenburg-Wahlberichterstattung im Voraus
gegeben: Volker Wieprecht habe mit Politikern aus Brandenburg gesprochen. Es habe Off
Air Diskussionsrunden von Radio Fritz zu Problemen von Jugendlichen im Format ,Bran-
denburg, lass reden” mit Jugendlichen gegeben - flinf Termine, finf Themen. Hier sei die
Herangehensweise gewesen, erst ein Gefihl fir die Themen vor Ort zu bekommen und dann
die Sendungen umzusetzen. Zudem gebe es ein gemeinsames Studio in Potsdam flr den
rbb und das Erste bzw. flir den rbb Sascha Hingst und fir die ARD Jérg Schénenborn. Am
Wahlabend seien ,Thadeusz und die Beobachter” und live-Sendungen auf twitch geplant
gewesen.

Im Rahmen von Olympia habe es eine starke Beteiligung des rbb auf unterschiedlichen Ebe-
nen gegeben: Kolleg:innen seien in Paris, Mainz und K&ln gewesen, wo Sendungen fir rbb
inforadio, 88,8, Fritz, radioeins und das rbb-Fernsehen entstanden seien. Man habe eine
Dokumentation Uber Radsportlerinnen aus Cottbus fir die ARD produziert. Bei der Doku-
mentation ,,Die schnellsten Beine der Welt” (13% Marktanteil) habe das Sportleistungszen-
tren in Brandenburg im Mittelpunkt gestanden. Zudem habe der rbb die Doku ,,Geheimsache
Doping" produziert. In der Mediathek sei der Teil der Reihe am erfolgreichsten gewesen.

In der 3. Liga sei das Spiel Cottbus gegen Babelsberg erfolgreich per Livestream Ubertragen
worden. Es gebe eine komplizierte Rechtesituation. Man arbeite zudem mit Fritz und rbb24
Kolleg:innen an einem Angebot fur junge Leute bei TikTok. In der 2. Jahreshdlfte werde man
ein neues Format entwickeln, das ab Januar 2025 auf TikTok erscheine.

Der rbb sei aupferdem federfiihrend bei der Podcast-Unit. In ,Diese eine Liebe"” habe der
rbb-Moderator Marco Seiffert anldsslich ihres 40-jahrigen Bihnenjubildums die Musikgrup-
pe ,.Die Arzte" zu Politik oder Nachhaltigkeit auf Konzerten interviewt. Auperdem werde
Jorg Thadeusz mit der der wéchentlichen Talksendung ,Lang und Breit"” bei radio3 ab Ok-
tober die Debatten- und Gesprachsformate verstarken. In der Priifung sei, ob dies auch im
Fernsehen gesendet werden kénne.

Beim radiol Parkfest vom 24. August bis zum 1. September 2024 seien radioeins und radio3
prasent gewesen. Das Event ,House of Podcast” sei gemap Programmdirektorin ein ,Knal-
ler" gewesen. Beifall habe es fir Robert Skuppin gegeben. Er habe das Format mit seinen
Kolleg:innen auf die Beine gestellt und aus dem Stand einen Branchentreff hinbekommen.
Es habe Liveprasentationen aller moglichen Podcasts gegeben, darunter Erfolgsformate wie
die ,,Horbar Rust” (dort mit Anne Will) oder die , Fabelhaften Boomer Boys Kalk & Welk".
Man habe sie wie Popstars auf der Bihne gefeiert. Die Veranstaltung sei im Fazit sehr er-
folgreich gewesen, der Ablauf reibungslos - jetzt werde diskutiert, ob der rbb in Schleife
produziere oder ein anderer Sender die ndachste Veranstaltung ausrichte.
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Unter TOP 06 Information Uber aktuelle Programmbeschwerden habe der Programmaus-
schuss die Justitiarin Frau Dr. Skiba begript. Frau Dr. Skiba oder ihre Vertretung werde auch
kinftig als standiger Gast fir mdglicherweise aufkommende juristische Fragen den Sitzun-
gen des Programmausschusses beiwohnen.

Frau Dr. Skiba habe den Programmausschuss im Hinblick auf Programmbeschwerden Uber
den sogenannten Beschwerdegenerator ,rundfunkalarm.de” informiert. Hier handele es
sich um eine Website, mit der man in wenigen Klicks Beschwerden generieren kdnne. Hin-
weise deuten darauf hin, dass es sich hierbei um eine gezielte Aktion handeln kénne. Ange-
geben sei bei den Schreiben eine so genannte no-reply-Adresse. Als angeschriebener Sen-
der kénne man also Uber diesen Weg nicht antworten - es gebe nur eine postalische Adres-
se.

Mittlerweile seien Uber diese Website an ARD und ZDF mehrere tausend Beschwerden ver-
schickt worden. Frau Dr. Skiba habe erldautert, dass es Usus beim o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk sei, grundsatzlich alle Anfragen zu beantworten. Bei formellen Programmbe-
schwerden gebe es das bekannte formalisierte Verfahren.

Fir den rbb gelte: Man misse bestimmte inhaltliche wie formale Voraussetzungen einhal-
ten, damit eine Zuschrift als formale Programmbeschwerde behandelt werden k&énne.Im
Programmausschuss werde man nur jene Beschwerden behandeln, die den vorgegebenen
Kriterien entsprechen. Wenn es bei einem derart hohen Beschwerdeaufkommen bleibe,
werde man nicht mehr an der Praxis festhalten kénnen, jede Beschwerde zu beantworten.

Unter TOP 09 habe sich der Programmausschuss mit dem Redaktionsausschuss (RA), ver-
treten durch die Mitglieder Frau Zill, Frau Probst und Herr Herkner, unterhalten. Weiterhin
Thema bei diesem TOP seien der Austausch Uber Unterschied zwischen Personalrat und

Redaktionsausschuss und ihre unterschiedliche Aufgabenbereiche gewesen.

Ein letzter TOP sei der Bericht von der Sitzung des ARD-Programmbeirats vom 24./25. Juli
2024 gewesen. (auf der heutigen Sitzung TOP 10.2.)

Herr Dr. Offenberg bedankt sich fir die Aufmerksamkeit.
Herr Biirgel fragt, ob es Nachfragen oder Anmerkungen zu dem Bericht gebe.

Herr Wittke erkundigt sich beziglich der Information tUber die Website rundfunkalarm.de, ob
man Bots nicht von Bots beantworten lassen kénne.

Frau Dr. Skiba erklart, dass die Eingaben nicht von Bots, sondern Personen stammen. Aller-
dings erflllen weniger als 10 Prozent die Anforderungen. Man misse jede Anfrage individu-

ell prifen lassen, allerdings gebe es die Méglichkeit zu standardisierten Antworten.

Herr Biirgel dankt fir den Austausch und schlieft den TOP.
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TOP 10.2. Bericht aus dem ARD-Programmbeirat (Regine Auster)

Herr Biirgel dankt Frau Auster, die den Bericht diesmal vorab schriftlich eingereicht habe. Er
fragt, ob es Rickfragen dazu gebe. Dies ist nicht der Fall.

Herr Biirgel schlieft den TOP.

TOP10.3. Bericht aus dem Personalrat (Martina Schrey, Dagmar Bednarek)

Herr Biirgel ruft TOP 10.03. auf und bittet Frau Schrey und Frau Bednarek, aus dem Perso-
nalrat zu berichten.

Frau Schrey erkldrt, dass es zum Thema Beendigungsschutz weiter Unruhe im Haus bei
Freien und Festen wegen der fehlenden Unterschrift gebe. Mittlerweile habe man die Zahlen
der HA Personal vorgelegt bekommen. Dort habe es nach Einschatzung des Personalrats
keine Uberraschungen geben. Eine Entscheidung gebe es dennoch immer noch nicht und
auch das notwendige Steuerungsmodell liege bislang nicht vor.

Als Mitglied des Personalrats sehe man sich in der Verpflichtung, hier zwischen den Grup-
pen zu vermitteln und aktiv fir Gesprdache zur Verfiigung zu stehen. Man habe zu diesem
Themenkomplex ein FAQ erstellt und verdéffentlicht, auf das auch die Intendantin ver-
weise. Mit Unverstdandnis sehe der Personalrat, dass der Sender erneut plane, zwei AT-
Stellen auszuschreiben. Angesichts des Spardrucks im rbb halte der Personalrat die Einord-
nung im Tarifsystem fr ausreichend.

Darlber hinaus sorge auch das Zielbild fir Unruhe im Haus, da eine Programmkonkretisie-
rung fehle. Die Erstellung der Programmmatrix sei sicherlich eine gute Idee, komme aber
deutlich zu spat.

Weiterhin vertrete der Personalrat die Meinung, dass die Aufarbeitung der rbb-Krise noch
[angst nicht abgeschlossen sei. Dieser Meinung seien auch der Redaktionsausschuss, die
Abgeordneten des rbb-Untersuchungsausschusses (UA) und grof3e Teile der Belegschaft.
Zudem lasse der Untersuchungsausschussbericht viele Fragen offen. Im Personalrat sei man
der festen Uberzeugung, dass der rbb erst dann eine Chance habe, nach vorn zu schauen,
wenn Fragen, die noch im Raum stehen, geklart seien.

Deswegen habe der Personalrat gemeinsam mit dem Redaktionsausschuss am 17. Oktober
eine Veranstaltung zu dem Thema geplant, was beim Direktorium allerdings aus unter-
schiedlichen Grinden nicht gut angekommen sei. Man sei jetzt mit dem Direktorium im Ge-
sprach, wie die Veranstaltung anders aufgesetzt werden kénne, um trotzdem in der Beleg-
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schaft Uber den Bericht zu diskutieren und zur Aufarbeitung der Krise beitragen zu kénnen.
Eine derartige Sitzung werde aber nicht vor November stattfinden kénnen.

Frau Schrey dankt dem Gremium fir seine Aufmerksamkeit.
Herr Blirgel fragt, ob es Fragen oder Anmerkung gebe.
Frau Schucht fragt nach den im Bericht erwdhnten AT-Stellen, die man ausschreiben wolle.

Frau Demmer antwortet, man sei in Planung, sie halte es fir schwierig, GUber Themen, die
noch nicht in der Offentlichkeit seien, dffentlich zu diskutieren.

Es gibt keine weiteren Fragen oder Anmerkungen.
Herr Birgel bedankt sich bei Frau Schrey fir ihren Bericht.

TOP 10.4. Bericht aus dem rbb-media-Aufsichtsrat (Erik Stohn)

Herr Birgel erldutert, dass Herr Stohn aus Termingrinden die Sitzung wie von ihm ange-
kindigt bereits habe verlassen mussen. Herr Stohn habe seinen Bericht aus dem rbb-media-
Aufsichtsrat dem Gremium vorab schriftlich zur Verfigung gestellt. Bei etwaigen auftreten-
den Fragen zu dem Bericht bittet Herr Blirgel die Gremiengeschaftsstelle zu kontaktieren.

TOP 10.5. Bericht von der GVK-Sitzung (Elisabeth Herzog-von der Heide)

Herr Birgel bittet Frau Herzog-von der Heide um ihren Bericht von der GVK-Sitzung vom
24./25. September in KdlIn, auf der insbesondere Beratungen zu den Reformstaatsvertrdgen
im Zentrum gestanden haben.

Frau Herzog-von der Heide erklart, sie habe an der GVK-Sitzung in K6In am 24./25. Septem-
ber stellvertretend fir Herrn Birgel teilgenommen. Die Sitzung habe unter dem Vorzeichen
des Entwurfs des Medien- und des ARD-Staatsvertrags gestanden, dessen Wortlaute erst
nach der GVK-Sitzung veroéffentlicht worden seien. In KéIn habe man sich daher mit einer
noch nicht offiziellen Version auseinandergesetzt.

Am 1.10.2024 sei der Entwurf der Rundfunkkommission Gbermittelt worden, der sich nicht
von dem in KéIn behandelten Papier unterscheide. Es sei nun méglich durch Rundfunkan-
stalten, Gremien sowie durch die entsendenden Organisationen bis zum 11. Oktober 2024
Kritik und Anregungen einzubringen.

Frau Herzog- von der Heide berichtet, dass sie sich gemeinsam mit dem Verwaltungsrats-

vorsitzenden Dr. Kriger, dem Zeitdruck geschuldet, der Stellungnahme der GVK ange-
schlossen habe, die in KéIn vorberaten worden sei.
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Sie wolle vier Schwerpunkte umreifen:

Hinwendung zum ,.Einer fir Alle"-Prinzip

Diese Kursanderung weiche von der Empfehlung des Zukunftsrates ab. Die Einigung aller
Intendant:innen mit ihren Gremien auf eine ARD-weite Gesamtstrategie sei nicht mehr vor-
gesehen. Stattdessen kdnne nun eine einzelne ARD-Anstalt in der Funktion einer Bereichs-
leitung eigenverantwortlich zentrale Aufgaben wahrnehmen und die anderen seien zur Ab-
nahme und zur Finanzierung verpflichtet. Ohne Strategievorgabe werde bei der Verteilung
der Bereichsleitungen weder gewahrleistet, dass die beste Eignung einer Anstalt berick-
sichtigt werde, noch eine ausgewogene Verteilung im foderalen Senderverbund. Darlber
hinaus kdnne ohne Strategiezwang nicht Gberwacht werden, ob und in welchem Umfang die
konkrete Ausgestaltung der Bereichsleitungen zu mehr Effizienz und Qualitdt und damit
Wirtschaftlichkeit flhre.

Aufsicht Gber Gemeinschaftsprogramme

Die Aufsicht Uber das Gemeinschaftsprogramm solle roulierend den Rundfunkraten der je-
weiligen geschaftsfihrenden Anstalt zugewiesen werden. Zu beflrchten sei dadurch eine
Uberforderung der vorrangig mit regionalen Angeboten und Zulieferungen befassten Rund-
funkrate, ganz zu schweigen von den stetig wiederkehrenden Ristkosten und Kontinuitats-
verlusten. Den Gremien von ZDF und Deutschlandradio stehe damit Gberdies keine bestdn-
dige/r Ansprechpartner:in (und damit auch Verhandlungspartner:in auf Augenhohe) zur
Verfligung, wie man es jedoch fir die zahlreichen neuen Aufgaben benétigen werde, die der
Normgeber den Gremien von ARD, ZDF und Deutschlandradio gemeinsam zuweise.
Angeregt werde, mit der Aufsicht der gemeinsamen Angebote den bislang nur konsultativ
tatigen ARD-Programmbeirat zu beauftragen. In ihm befasse sich bereits heute ein Gremi-
um, bestehend aus von allen neun Rundfunkraten mandatierten Mitgliedern, mit dem ge-
meinschaftlichen Angebot.

Medienrat

Es sei beabsichtigt, einen sechsképfigen Medienrat zu installieren, von dem zwei Mitglieder
durch die Regierungschefs entsendet werden. Dass eine systemibergreifende Betrachtung
der Leistungen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks, also auch von ZDF und Deutschland-
radio, durch einen Medienrat vorgesehen sei, werde grundsatzlich begript. Allerdings fehle
eine hinreichend klare Aufgabenbeschreibung und Abgrenzung zu den Zustandigkeiten der
Rundfunkrate. Mit Blick auf die Unabhdngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks hinter-
frage man die Bestimmung von zwei Expert:innen durch die Regierungschefs kritisch.

Verbot der Pressedhnlichkeit

Im Entwurf des Medienstaatsvertrags sei vorgesehen, dass im Internet kiinftig Text nur sen-
dungsbegleitend erlaubt sei. Selbst bei Breaking-News solle Text auf blof3e Schlagzeilen ver-
kirzt werden. Die GVK warne vor dieser zusdtzlichen Restriktion im Online-Bereich, weil sie
die schnelle Information der Bevdlkerung einschranke, z.B. durch ein Verbot von Livetickern
oder Inhalten, fir die zundchst noch kein addquates Bild- und Tonmaterial vorliege. Auch
misse man soziale Medien, die man aufgrund ihrer Beschaffenheit vorrangig mit Leseinhal-
ten bespiele, als Ausspielweqg fir Nachrichten erhalten, insbesondere zur Erreichbarkeit der
jungen Zielgruppe mit eigenstandigen und spezifisch aufbereiteten Informationsinhalten.

26



FUr den beabsichtigten 6konomischen Nutzen fur Verlage werde dies als untaugliches Mittel
bewertet.

AbschlieBend misse Erwdhnung finden, dass der Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag als
“fUnfte Sdule” eines Reformstaatsvertrags nicht in die Anhdérung einbezogen worden sei.
Daraus kénne gefolgert werden, dass die Lander die Einhaltung des verfassungsrechtlich
begriindeten und staatsvertraglich ausgestalteten Bedarfsermittlungs- und Beitragsfestset-
zungsverfahrens beibehalten. Die GVK erwarte, dass die Beitragsfestsetzung fur 2025 ge-
maf der KEF-Empfehlung von der Ministerkonferenz am 26./27. Oktober verfassungsge-
recht umgesetzt werde. Denn unbestritten sei, dass die bisher diskutierten Reformeckpunk-
te friihestens ab 2029 finanzwirksam zu Einsparungen fihren kénnten.

Herr Blirgel dankt Frau Herzog-von der Heide und eréffnet den Austausch.

Frau Auster erldutert, dass die Auseinandersetzung mit den Verlagen eine lange Geschichte
habe. Besonders der Verlust der Werbeeinnahmen, von denen das Internet jetzt profitiere,
schadige den Printbereich. Ein Umstand, woflir dann der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk als
Prigelknabe herhalten misse. Diese Logik bedeute aber eigentlich, dass die Verleger im
Gegenzug die von ihnen betriebenen Fernsehsender einstellten. Hier wiinsche sie sich mehr
Unterstitzung durch die Politik und dass man die Grenzen im Punkt Pressedhnlichkeit nicht
Zu eng ziehe. Sie mdchte wissen, inwieweit die Einsparungen der Programme (u.a. Strei-
chungen und Zusammenlegung von Radiowellen, Zusammenlegung von arte und 3sat)
Themen der Beratungen gewesen seien.

Frau Herzog-von der Heide antworte, dass dies auf der Septembersitzung noch keine The-
men gewesen seien. Vielleicht berate man dariber in der Sitzung im November.

Herr Geywitz fragt, wie sich der Reformstaatsvertrag die gute Kontrolle und Beratung der
ARD-Anstalten vorstelle. Er kritisiert das Konzept der roulierenden Gremien, er warne be-
zUglich der Etablierung eines Medienrates vor einer Expertokratie mit unklarer Vollmacht.
Er halte dies fiir noch wenig durchdacht.

Herr Dr. Offenberg fragt, ob der zu erwartende Kahlschlag in der Kulturlandschaft ein The-
ma der Sitzung gewesen sei.

Frau Herzog-von der Heide verneint das, es sei in der Septembersitzung kein Schwerpunkt-
thema gewesen.

Dr. Biesinger bedankt sich fir die Einbringung des Themas ,,Pressedhnlichkeit”. Diese Ent-
wicklung geféhrde die digitale Entwicklung der Sender. Es hiefe dann nicht mehr online
first, sondern online /ast. Es sei absurd, in der Zukunftstechnologie, im Digitalen, nurmehr
Inhalte zu positionieren, die man bereits im Linearen gesendet habe. Er kénne dem Bild des
Prigelknaben in dieser Situation etwas abgewinnen und begriipe es, wenn das Gremium das
Thema weiter intensiv verfolge.
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Frau Demmer berichtet, auch im Intendant:innenkreis habe man sich intensiv und in Sorge
zu dieser Thematik ausgetauscht. Die nun seit Monaten gefiihrte Debatte Uber den Beitrag
werde stets daran festgemacht, dass es keine Akzeptanz fir eine Beitragserhéhung gebe.
Die Verschlankung des Programmes werde jedoch nicht folgenlos bleiben. Sie selbst halte
sie in der aktuellen Lage an einigen Stellen flr verantwortungslos. Mehr denn je werde qu-
ter, 6ffentlich-rechtlicher Journalismus gebraucht, doch er sei naturgemafp mit Kosten ver-
bunden.

Sie halte die Aussage, dass es keine Akzeptanz flr eine Beitragserhéhung gebe, nicht fir
gedeckt. Sie glaube, dass es eine Diskrepanz zwischen 6ffentlicher Meinung und veréffent-
lichter Meinung gebe. Nicht nur das rbb-Publikum auch die Beitragszahlenden anderer Lan-
desrundfunkanstalten seien den Sendern wohlgesonnen. Man wisse den offentlich-
rechtlichen Rundfunk sehr wohl zu schdtzen und habe Vertrauen in seine glaubwirdigen
Quellen, wie unlangst eine Studie ergeben habe. Sie halte eine Debatte, die sich ausschlief3-
lich auf die Finanzen konzentriere, fir verkirzt.

Es sei unbestritten, dass das 6ffentlich-rechtliche Rundfunksystem Reformen brauche. Die-
ses werde auch von der ARD gewollt und man habe sich auf den Weg gemacht, doch dirfe
diese Haltung nicht nur in Streichungen minden. Bestands- und Entwicklungsgarantie sei
die digitale Weiterentwicklung in diesen Zeiten, in denen die Forderung an den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk auch sei, generationsgerecht zu verdéffentlichen. Dieses liefe sich di-
gital wesentlich einfacher bewerkstelligen als auf linearem Weg. Es sei schwer vermittelbar,
dass auf dieser Ebene auch Begrenzungen geplant seien. Man werde am morgigen Tag
fristgerecht eine Stellungnahme abgeben und weiter in der Debatte bleiben.

Herr Blrgel bedankt sich bei Frau Demmer fir die Einordnung. Er schlieft die Redeliste und
beendet Tagesordnungspunkt 10.

TOP 11 Verschiedenes

Herr Birgel ruft TOP 11 auf, zu dem es keine offiziellen Anmeldungen gegeben habe.

Herr Geywitz bittet um das Wort. Er wolle eine Erganzung zu TOP 3 Beschluss der Empfeh-
lungen des nichtstdandigen Ausschusses zur Erarbeitung eines Verfahrungsvorschlags zur
Wahl einer/ eines Intendantin/ Intendanten nachtragen. Er bedanke sich an dieser Stelle
herzlich bei Frau R6fner von der Gremiengeschaftsstelle, die den Ausschuss intensiv und
mit Fachkenntnis unterstitzt habe.

Herr Birgel bedankt sich bei allen Anwesenden fir die konzentrierte Sitzung und Iadt ein
zur kommenden Sitzung des Rundfunkrates am 8. November 2024 in Berlin.

Herr Biirgel schliept die Sitzung um 19:03 Uhr.
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Vorwort

Nachdem ich bereits im Jahr 2022 die Aufsicht Gber den Sidwestrundfunk ibernommen hatte,
kamen im Jahr 2023 der Bayerische Rundfunk, der Hessische Rundfunk, der Saarlandische Rundfunk,
der Westdeutsche Rundfunk, Deutschlandradio und das ZDF hinzu. Im Sommer des Berichtsjahres
hat sich auch der Rundfunk Berlin-Brandenburg entschlossen, der gemeinsamen Aufsicht

beizutreten.

Mit diesem Bericht verfolge ich die Absicht, einen Uberblick (iber mein erstes Jahr als
Rundfunkdatenschutzbeauftragter und damit Datenschutz - Aufsichtsbehdrde bei insgesamt neun
Rundfunkanstalten' zu geben. Aufgrund dieser nunmehr stattlichen Anzahl wird dieser Bericht ein
wenig anders als meine bisherigen aufgebaut sein. Es wird verstarkt um Datenschutzgrundsatze und
allgemeine Themen gehen, die mich und die Aufsichtsbehorde insgesamt - auch im Hinblick auf die
Vergroflerung - umgetrieben und beschaftigt haben.

Das Jahr war gepragt vom Aufbau dieses Bereichs und der ,Sortierung” der Themen. Neben der
erforderlichen Schwerpunktsetzung war das Jahr gefillt mit Terminen, da es erforderlich und auch
mein Wunsch war, mich in den Rundfunkanstalten vorzustellen. Dort habe ich verschiedene Themen
angerissen und auch sehr deutlich darauf hingewiesen, dass die Verantwortung fir die Umsetzung
der datenschutzrechtlichen Anforderungen im Schwerpunkt bei den Rundfunkanstalten selbst und
nicht bei den internen oder betrieblichen Datenschutzbeauftragten liegt (siehe dazu Kapitel 2.2
Vorstellung in den Direktorien). Insgesamt habe ich ein sehr positives Feedback erfahren, musste
aber auch der Annahme entgegentreten, dass ich als (Aufsichts-)Rundfunkdatenschutzbeauftragter
mit allen Datenschutz-Themen in den Rundfunkanstalten im Detail vertraut und damit
auskunftsfahig bin. Meine Rolle ist dahingehend zu verstehen, dass ich die Schwerpunkte fiir meine
Arbeit in eigener Verantwortung setze, dessen ungeachtet aber fiir Sachverhalte oder Probleme, die
aus den Rundfunkanstalten an mich herangetragen werden, offen und jederzeit bereit bin, mit Rat
und Tat zur Seite zu stehen und mich auch fiir Gbergeordnete Themen zu engagieren. Dies ist ein
hoher Anspruch, es wird sich in den nachsten Jahren erweisen, ob dies in der von mir intendierten
Form umgesetzt werden kann.

Mich wiirde es freuen, wenn es gelange, in meinen Berichten einen grundsétzlichen und
aussagekraftigen Uberblick Giber die Datenschutzrealititen in den Rundfunkanstalten zu geben. Dies
hangt natlrlich auch von den mir zur Verfliigung stehenden Ressourcen ab, ich bin aber

zuversichtlich.

! Deutschlandradio ist eine Kérperschaft, der Einfachheit halber wird jedoch stets von Rundfunkanstalten gesprochen.
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Im Berichtsjahr konnte ich ab Mai auf die Unterstiitzung eines juristischen Referenten
zurlickgreifen, und auch mein Biiro wurde in der bewahrten Form gemanagt. Herrn Constantin
Rechenberg und Frau Kirsten Schmidt danke ich ausdricklich und sehr herzlich fiir ihre tatkraftige
Unterstlitzung und ihr groBes Engagement. Ohne dieses ware der vorliegende Bericht nicht in der
Form zu gestalten gewesen. Im Jahr 2024 kann ich Uberdies auf die Unterstiitzung einer weiteren
Referentin zurlickgreifen, die mich insbesondere in den Fragen der Datensicherheit und
Informationstechnik unterstiitzen wird. An dieser Stelle danke ich ebenso Frau Susanne Wetterling,
die an diesem Bericht im Hinblick auf die Gestaltung maRgeblich mitgewirkt hat.

Ich blicke auf ein ereignisreiches und in Teilen auch turbulentes Jahr zuriick und kann als Fazit und
als Resiimee ziehen, dass Vieles gut gelungen ist und ebenso Vieles noch intensiver bearbeitet
werden konnte. Ich kann bestatigen, dass die Konstruktion eines gemeinsamen
Rundfunkdatenschutzbeauftragten Gber nunmehr neun Rundfunkanstalten funktioniert und ein
tragfdhiges Konzept darstellt. Schon an verschiedenen Stellen habe ich allerdings auch den
Anspruch formuliert, dass der Rundfunkdatenschutzbeauftragte institutionalisiert und als
gemeinsame Aufsicht Gber die Rundfunkanstalten staatsvertraglich festgeschrieben werden sollte.
Dies ist ein Ziel, das ich gemeinsam mit den politisch Verantwortlichen zu verfolgen beabsichtige
und bin gespannt auf die weiteren Entwicklungen.

Nun wiinsche ich der interessierten Leserin und ebenso dem interessierten Leser eine Lektlre, die
dem oben formulierten Anspruch gerecht wird, und auch dem ,datenschutzrechtlichen Laien”
verstandliche und nachvollziehbare Einblicke in meine Tatigkeit ermdglicht.

Leipzig, im Marz 2024
Stephan Schwarze
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1 Einleitung

Mit diesem Tatigkeitsbericht komme ich meiner Pflicht aus Artikel 59 DSGVO nach, einen Bericht
Uber meine Tatigkeit vorzulegen. Die fiir die gemeinsame Aufsicht (ber insgesamt neun
Rundfunkanstalten maRgeblichen Vorschriften sehen vor, dass ich diesen Bericht den Organen zur
Verfligung zu stellen habe. Dies sind die Verwaltungsrate, die Rundfunk-, Hérfunk- oder Fernsehrate
sowie die Intendantinnen und Intendanten, die ich formlich Gber meinen Bericht unterrichte.
Ebenso habe ich diesen Bericht zu veroffentlichen, was ich auf meiner Website
www.rundfunkdatenschutz.de tun werde. Die jeweiligen Landesregierungen und Parlamente,

darunter die fiir das ZDF und das Deutschlandradio jeweils aktuell rechtsaufsichtsfiihrenden Lander,
werden ebenfalls von der Veréffentlichung des Berichts in Kenntnis gesetzt.

Das Berichtsjahr war gepragt vom Aufbau und der Erweiterung der bereits bestehenden Behorde.
Durch den Aufgaben- und Verantwortungszuwachs war ich einerseits vor die Herausforderung
gestellt, meine Aufsicht so zu gestalten, dass ich den gesetzlichen Verpflichtungen nachkomme,
andererseits aber auch die richtige und angemessene Auswahl der von mir verfolgten Aktivitaten zu
treffen, damit ein effektiver Datenschutz in aufsichtsrechtlicher Hinsicht gewahrleistet wird. Dies -
so gestehe ich freimiitig - war nicht immer einfach und hat mich gefordert. Hilfreich war in diesem
Zusammenhang, dass es gelungen ist, einen juristischen Referenten zu verpflichten, der sich in
klrzester Zeit in die Themen und datenschutzrechtlichen Problematiken eingearbeitet hat.

Zuvorderst musste das von meinem Amtsvorganger genutzte Dokumentenmanagementsystem in
die Systeme meines Bereichs integriert werden, was einige technische und organisatorische
Herausforderungen mit sich gebracht hat. Nach den zu erwartenden Startschwierigkeiten ist dieses
Unterfangen gegliickt, sodass die kontinuierliche Sacharbeit gewahrleistet werden konnte. Die
notwendigen Abstimmungen mit dem fir die infrastrukturelle Ausstattung verantwortlichen
Mitteldeutschen  Rundfunk sind reibungslos verlaufen, dieser stellt gemadBR der
Verwaltungsvereinbarung  zum gemeinsamen Rundfunkdatenschutzbeauftragten die
administrativen und technischen Ressourcen zur Verfligung. Ich darf mich an dieser Stelle beim MDR
und bei den befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir das groBe Engagement und das stets
offene Ohr flir meine Sorgen und Note bedanken.

Im ersten Jahr meiner gemeinsamen Aufsichtszustandigkeit habe ich es als meine Pflicht angesehen,
mir einerseits einen Uberblick zu verschaffen und andererseits wichtige Themen voranzutreiben,
dies gemeinsam und in Zusammenarbeit mit den anderen Rundfunkdatenschutzbeauftragten des
Norddeutschen Rundfunks, des Rundfunks Berlin-Brandenburg (bis zum 30.06.2023), von Radio
Bremen und der Deutschen Welle.

Das vielleicht spannendste Thema im abgelaufenen Jahr war die geradezu explosionsartig
zugenommene Bedeutung von Kinstlicher Intelligenz, deren neue Anwendungsformen in einer
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scheinbar plétzlichen Art und Weise zum allgegenwaértigen Thema geworden sind. Die
Rundfunkdatenschutzkonferenz hat unter meiner maligeblichen Mitwirkung einen ersten
Problemaufriss zu diesem Thema erstellt und Handlungsanweisungen fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk skizziert. Ich habe die Hoffnung, dass diese Orientierungshilfe tauglich und geeignet ist,
im doch recht schwierigen Umfeld von Kiinstlicher Intelligenz datenschutzrechtliche Leitplanken
sichtbar zu machen. Dazu finden sich im Bericht unter Kapitel 6.2 noch vertiefende Informationen.

1.1 Anderung des Staatsvertrags iiber den rbb

Zum 01.07.2023 habe ich auch die Aufsicht Gber den Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb)
Ubernommen. Der rbb gehdrte bisher zu den Rundfunkanstalten, die einer sogenannten geteilten
Aufsicht unterlagen. Dies bedeutet, dass die/der Rundfunkdatenschutzbeauftragte sich nur um die
Datenverarbeitung mit journalistischem Kontext zu kimmern hatte und demgegeniber die
staatlichen Aufsichten des Sendegebietes der betreffenden Rundfunkanstalt Gber die restlichen
sogenannten Verwaltungsdaten wachten. Unabhangig davon, dass die Abgrenzung relativ schwierig
ist und sich nicht zuletzt deshalb die Aufsicht der staatlichen Beho6rden hauptsachlich auf die
Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Rundfunkbeitragserhebung beschrankte, hat dieses
System seit jeher auch verfassungsrechtliche Fragen aufgeworfen. Es vertragt sich nach einhelliger
Auffassung des Rundfunks nur begrenzt mit der Staatsferne desselben, dass staatliche
Aufsichtsbehorden Einfluss auf Bereiche der Rundfunkanstalten ausiiben. Insofern ist es sehr zu
begriRen, dass sich mit Verabschiedung des neuen Staatsvertrags der rbb mit dem 01.01.2024 auch
in die Reihe derer einreihen kann, die vollstindig der Aufsicht eines
Rundfunkdatenschutzbeauftragten unterliegen. Folglich ist die Frage nicht mehr beachtlich, wie die
unterschiedlichen Datenkategorien - redaktionelle oder journalistische Daten einerseits und
sonstige Verwaltungsdaten andererseits - voneinander abzugrenzen sind.

Im Rahmen meiner Vorstellung in der rbb Geschaftsleitung habe ich diese Neuerung erlautert und
die Aufgaben des Rundfunkdatenschutzbeauftragten erklart. Insbesondere hatte ich darauf
hingewiesen, dass der Rundfunkdatenschutzbeauftragte nicht simtliche Datenverarbeitungen des
rbb in den Blick zu nehmen hat, sondern als Aufsicht nach eigenem Ermessen Uber bestimmte
datenschutzrechtliche Themen - auch in Ansehung der gemeinsamen Aufsicht tGber insgesamt neun
Rundfunkanstalten - befinden kann. Insofern freue ich mich nunmehr auf die ,ungeteilte
Aufmerksamkeit”, die ich dem rbb zuteilwerden lassen kann.
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1.2 Verwaltungsvereinbarung gemeinsamer Rundfunkdatenschutzbeauftragter

Schon friihzeitig war klar, dass die Konstruktion eines gemeinsamen
Rundfunkdatenschutzbeauftragten fiir jetzt insgesamt sieben Landesrundfunkanstalten, das ZDF
sowie Deutschlandradio durch eine Verwaltungsvereinbarung geregelt werden muss. Mit einer
solchen Vereinbarung werden die organisatorische Anbindung des
Rundfunkdatenschutzbeauftragten, die finanzielle Ausstattung, die Aufteilung der Kosten sowie die
Sicherstellung der erforderlichen Finanzkontrolle geregelt.

An dieser Stelle wird darliber informiert, dass die Verwaltungsvereinbarung nunmehr auch unter
Berlicksichtigung des rbb zum 23.11.2023 final durch die beteiligten Intendantinnen und
Intendanten unterzeichnet werden konnte. Insofern besteht nunmehr Rechtssicherheit. Wichtig ist
flir mich insbesondere, dass die Federfihrung dem MDR obliegt. Damit ist auch klar, dass meine
Dienststelle bei der Geschaftsstelle von Rundfunk- und Verwaltungsrat des MDR eingerichtet wird,
so, wie es § 39 Abs. 2 des MDR-Staatsvertrags vorsieht. Folglich bin ich organisatorisch an den MDR
angebunden, dies jedoch unter Beriicksichtigung meiner Unabhangigkeit als Aufsichtsbehoérde.

Verknipft mit dieser Anbindung ist die Nutzung der technischen Infrastruktur des Mitteldeutschen
Rundfunks. Dies erforderte den Abschluss eines angepassten Auftragsverarbeitungsvertrags, da der
Rundfunkdatenschutzbeauftragte als unabhangige Aufsichtsbehdrde nicht Teil des MDR ist und
insofern in datenschutzrechtlicher Hinsicht verantwortlich ist. Ein solcher
Auftragsverarbeitungsvertrag konnte bereits im Frithjahr 2023 vereinbart werden, der die Rechte
und Pflichten dahingehend regelt, dass der MDR im Hinblick auf die Datenverarbeitung des
Rundfunkdatenschutzbeauftragten weisungsabhangig agiert.

2 Aufgaben und Befugnisse des RDSB

Der nach den Landesvorschriften (Art. 21 Abs. 1 Bayerisches Rundfunkgesetz, § 28 Abs. 2 Hessisches
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz, § 38 Abs. 1 MDR-Staatsvertrag, § 47 Abs. 1 rbb-
Staatsvertrag, § 24 Abs. 1 SR-Gesetz, § 39 Abs.1SWR-Staatsvertrag i.V.m. § 27 Abs. 1
Landesdatenschutzgesetz Baden-Wirttemberg, § 49 Abs. 1 WDR-Gesetz, § 16 Abs. 1
Deutschlandradio-Staatsvertrag, § 16 Abs. 1 ZDF-Staatsvertrag ) ernannte Rundfunkbeauftragte fir
den Datenschutz ist zustandige Aufsichtsbehorde im Sinne der DSGVO.

Beim Bayerischen Rundfunk, Mitteldeutschen Rundfunk, Hessischen Rundfunk, Rundfunk Berlin-

Brandenburg, Westdeutschen Rundfunk, Deutschlandradio und ZDF erfolgt die Ernennung fir die
Dauer von vier Jahren, beim Saarlandischen Rundfunk und beim Sidwestrundfunk fiir die Dauer von

Tatigkeitsbericht RDSB 2023 - Seite 10/92



sechs Jahren. Das Amt des Rundfunkdatenschutzbeauftragten ist unabhangig ausgestaltet, er
unterliegt insbesondere keiner Rechts- oder Fachaufsicht. Beim BR, MDR, rbb, WDR,
Deutschlandradio und ZDF ist geregelt, dass die vom Verwaltungsrat ausgelibte Dienstaufsicht diese
Unabhangigkeit keinesfalls beeintrachtigen darf. Nach § 27 Abs. 5 Landesdatenschutzgesetz BW
unterliegt der Rundfunkdatenschutzbeauftragte beim SWR im Gegensatz dazu keiner
Dienstaufsicht. GemaR § 28 Abs. 2 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz
Uberwacht der Rundfunkdatenschutzbeauftragte den Datenschutz im journalistischen Bereich frei
von Weisungen. Damit ist die Unabhangigkeit in vollstéandiger Weise umgesetzt.

In seiner Funktion als Aufsichtsbehorde ist der Datenschutzbeauftragte zustandig fiur die Einhaltung
des Datenschutzes bei den Rundfunkanstalten in ihren gesamten Tatigkeiten, aber auch bei deren
Beteiligungsunternehmen. Die Aufgaben und Befugnisse ergeben sich insbesondere aus den
Artikeln 57 und 58 DSGVO.

Jede oder jeder kann sich an den Rundfunkdatenschutzbeauftragten wenden, wenn sie oder er der
Ansicht ist, bei der Verarbeitung ihrer oder seiner personenbezogenen Daten durch die
Rundfunkanstalten oder seiner Beteiligungsunternehmen in ihren oder seinen Rechten verletzt
worden zu sein. Hinzu kommen die Aufgaben nach Artikel 57 DSGVO, wonach insbesondere die
Datenschutzgrundverordnung zu (iberwachen und durchzusetzen ist. Dort ist auch geregelt, dass er
an der Sensibilisierung der Verantwortlichen, der betroffenen Personen und der Offentlichkeit
mitzuwirken hat, und postuliert ebenso die Pflicht, mit anderen Aufsichtsbehorden
zusammenzuarbeiten.

Ebenso besteht die Pflicht, DatenschutzverstéRe gegenliber der Intendantin oder dem Intendanten
der jeweiligen Rundfunkanstalt zu beanstanden und sie zu einer Stellungnahme aufzufordern. Eine
gleichzeitige Unterrichtung des Verwaltungsrates ist ebenso vorgesehen; von einer férmlichen Riige
kann dann abgesehen werden, wenn es sich um einen vergleichsweise weniger gravierenden
Mangel handelt oder wenn die unverziigliche Behebung des VerstoRes sichergestellt ist. In formaler
Hinsicht mussten bei den Rundfunkanstalten im Berichtsjahr keine Beanstandungen ausgesprochen
werden.

Artikel 58 DSGVO weist dem Rundfunkdatenschutzbeauftragten zudem hoheitliche Befugnisse zu,
wonach die Verantwortlichen - also die Rundfunkanstalten bzw. ihre jeweiligen
Beteiligungsunternehmen - auch per Verwaltungsakt zu Handlungen oder Unterlassungen
verpflichtet werden dirfen, wenn dies nach Auffassung des Rundfunkdatenschutzbeauftragten
erforderlich ist. Dazu gehort auch, dass Verarbeitungsvorgange ganzlich untersagt werden kdénnen.
Gegenliber den Rundfunkanstalten kann der Rundfunkdatenschutzbeauftragte keine GeldbuRen
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verhangen (vgl. bspw. § 40 Abs. 1 S. 4 MDR-Staatsvertrag, § 27 Abs. 7 S. 2 LDSG BW, § 18 Abs. 1S. 4
ZDF-Staatsvertrag), gegenlber Beteiligungsunternehmen ist dies jedoch moglich.?

2.1 Internetauftritt des Rundfunkdatenschutzbeauftragten

Mein Vorgdanger im Amt hatte eine sehr ausfiihrliche Internetseite erstellt, die technisch mit den
Systemen des rbb verkniipft war. Im Zuge der Ubernahme dieser Tétigkeit war es aufgrund der
Anbindung meiner Dienststelle an den Mitteldeutschen Rundfunk erforderlich, auch diese Website
,umzuziehen”. Hier habe ich gelernt, dass dies nicht ,per Knopfdruck” und mit einer einmaligen
Datenibertragung moglich ist, sondern dass nicht unerhebliche technische Hiirden zu tGberwinden
und auch viele Entscheidungen zu treffen sind, wie eine solche Website auszusehen hat. SchlieBlich
ist es gelungen, mit tatkraftiger Hilfe der Bereiche des rbb und auch jener des MDR, die inhaltlich,
optisch und technisch tGberarbeitete Website online zu bringen. Damit wird insbesondere auch der
Pflicht der Aufsichtsbehérde nachgekommen, die Offentlichkeit iber den Datenschutz zu
informieren. Hier ist der Webauftritt zu finden: Website des Rundfunkdatenschutzbeauftragten.

2 Fiir die BuRgeldberechnung gelten die , Leitlinien 04/2022 fiir die Berechnung von GeldbuRen im
Sinne der DSGVO“ des Europédischen Datenschutzausschusses (EDSA)
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2.2 Vorstellung in den Direktorien

Wenngleich ich als Rundfunkdatenschutzbeauftragter des MDR bereits seit 2018 in diese Rolle
hineingewachsen bin, so kamen mit Anfang des Jahres 2023 insgesamt sechs Rundfunkanstalten
hinzu (der rbb wurde meiner Aufsicht erst Mitte des Jahres 2023 zugeordnet). Daher habe ich es als
meine Pflicht erachtet, mich mdéglichst zeitnah in den Geschaftsleitungen oder Direktorien der von
mir beaufsichtigten Rundfunkanstalten vorzustellen.

Unter Berlcksichtigung der gesetzlichen und staatsvertraglichen Eigenarten jeder Rundfunkanstalt
habe ich die Aufgaben und Befugnisse der Datenschutzaufsicht skizziert und im Rahmen eines
Vortrages Schwerpunktsetzungen und wichtige datenschutzrechtliche Themen dargestellt und
erldutert. Dies natirlich immer ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, da - auch dies betone ich stets
aufs Neue - das Datenschutzrecht eine teilweise unvorhersehbare Dynamik aufweist.

Ich habe insbesondere die Themen Datenschutzmanagement, Uberpriifung von Apps und die
Ankiindigung des Nutzungsmessungsaudits beleuchtet, aber auch meine Uberzeugung bekraftigt,
dass Datenschutzaufsicht ebenso auch Unterstiitzung, Beratung und Hilfestellung bedeutet.
Deswegen soll meine Amtszeit auch gepragt sein von der Veroffentlichung von Orientierungshilfen
und Positionspapieren moglichst gemeinsam mit der RDSK, aber auch mit dem AK DSB, damit die
praktischen Anforderungen stets mit einflieBen kénnen. Die Drittplattformen wie Facebook, Tiktok
und Instagram miussen auch datenschutzrechtlich immer im Blick gehalten werden, ebenso das
Thema Personalisierung und natiirlich das das Jahr beherrschende Thema Kinstliche Intelligenz.
Letzterem hat sich die RDSK bereits relativ friih im Jahr 2023 angenommen und eine erste
Orientierungshilfe erstellt, die den Rundfunkanstalten bei der Implikation solcher Tools die
Moglichkeit gibt, auch die Sicht des Datenschutzes zu beachten. Hierliber wird unter Kapitel 6.2 und
auch 7.2.3 genauer berichtet.

Zentrales Thema ist die Etablierung eines Datenschutzmanagements, das die Funktionsfahigkeit des
Datenschutzes in den einzelnen Hausern durch klar geregelte Verantwortlichkeiten, Ablaufe und
Strukturen sicherstellen soll. Ich habe deutlich darauf hingewiesen, dass es sich um eine
Managementaufgabe handelt, was im Ergebnis bedeutet, dass die Geschaftsleitungen unmittelbar
far die Umsetzung eines solchen Systems verantwortlich sind. Im laufenden Jahr 2024 werde ich mir
die Umsetzung in den Rundfunkanstalten anschauen und hoffe, durch diesen Uberblick auch
Hinweise geben und zur beschleunigten Umsetzung beitragen zu kénnen. Im Berichtsjahr wurde
Uberdies im Oktober ein Empfehlungspapier zu einem Datenschutzmanagementsystem des AK DSB
finalisiert (siehe Kapitel 8.2), an dem auch die Aufsicht mitgewirkt hat. Hier werden die wesentlichen
Eckpunkte zur Etablierung dargelegt und die essentiellen Inhalte beschrieben. Ich habe den Eindruck
gewinnen konnen, dass die Geschaftsleitungen der Rundfunkanstalten dem Thema aufgeschlossen
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gegenlberstehen, es jedoch fast liberall noch Handlungsbedarf gibt. Ich hoffe, dass es mir gelungen
ist, den Datenschutz als wichtigen Punkt auf die Agenda der Geschaftsleitungen zu setzen, sodass
auch die mit der Umsetzung betrauten Mitarbeitenden mit mehr Verstdandnis und Unterstiitzung
rechnen kdnnen.

3 Entwicklungen im Datenschutzrecht

Gesetzgeberische Entwicklungen fanden im Jahr 2023 hauptsachlich auf europdischer Ebene statt;
dort jedoch weniger im originaren Regelungsregime des Datenschutzrechts, als vielmehr durch die
datenwirtschaftlich gepragte EU-Datenstrategie. Diese beinhaltet mehrere Rechtsakte, die teilweise
bereits Geltung entfaltet haben, sich teilweise aber auch noch im Gesetzgebungsprozess befinden.
Dariber hinaus wurde mit dem Data Privacy Framework zwischen der EU und den USA ein
Nachfolger des ,Privacy Shields” geschaffen, der Dateniibertragungen in die USA rechtsicher
ermoglichen soll.

3.1 EU-Datenstrategie

Innovationspotentiale im Datenwirtschaftsrecht sollen im Rahmen der europdischen Datenstrategie
durch eine Regulierung von Datenzugangsrechten, Datenvertragen und
Interoperabilitatsregelungen, neben dem bestehenden datenschutzrechtlichen Rahmen der
DSGVO, freigelegt werden. Die damit bezweckte Verstarkung des Datenhandels und die Férderung
des Teilens von Daten flihren zweifelsohne zu Reibungspunkten mit der
Datenschutzgrundverordnung und ihrem personlichkeitsrechtlichen Schutzgedanken als
Auspragung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung. Das sich nun formierende
Datenwirtschaftsrecht auf europdischer Ebene soll nach seiner Zielsetzung jedoch keinen
ausufernden Datenzugang ermdglichen, sondern entgegenstehende Interessen und damit gerade
die Grenzen des Datenzugriffs mitdenken und moglichst effektiv abbilden. (Ob dies tatsachlich
gelingt, bleibt nach Erfahrungen in der Anwendung dieser Gesetze abzuwarten.) Deutlich wird die
Bedeutung des Datenschutzes auch daran, dass all diese Rechtsakte Unberihrtheitsklauseln
bezliglich der DSGVO enthalten. Das bedeutet, dass die DSGVO in vollem Umfang gilt und nicht
durch diese Gesetze und Verordnungen eingeschrankt wird. Das europdische Datenschutzrecht
wurde damit in seinem besonderen Gewicht bekraftigt.
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3.1.1 Digital Services Act (DSA)

Ziel des seit 17.02.2024 geltenden Digital Services Act ist die Gewadhrleistung eines sicheren,
vorhersehbaren und vertrauenswirdigen Online-Umfelds und das Funktionieren des
Binnenmarktes (Art. 1 Abs. 1 DSA). Damit gemeint ist eine Einddmmung von Hetze, Hass und
politischem Extremismus im Internet und in sozialen Netzwerken, erwirkt durch verbindliche
Verhaltensvorschriften und Haftungsregeln fir Vermittlungsdienste, Hosting-Dienste und Online-
Plattformen.

Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks konnen dem Anwendungsbereich des DSA
unterfallen. Das betrifft insbesondere interaktive Angebote, wie Kommentar- und Chat-Funktionen
oder Hosting-Dienstleistungen, nicht jedoch das Online-Angebot der Mediatheken oder
Audiotheken. Denn fir die Eroffnung des Anwendungsbereichs kommt es darauf an, ob die
Nutzenden auf den eigenen Portalen der Rundfunkanstalten Informationen speichern und
verbreiten kénnen — das betrifft interaktive Funktionen beispielsweise innerhalb der eigenen Apps.
Darlber hinaus betrifft der DSA die Rundfunkanstalten lediglich als geschaftlicher Nutzer von
grofRen Online-Plattformen. Dabei profitieren auch die Rundfunkanstalten von den Verpflichtungen,
die die Online-Plattformen (z. B. Facebook, Instagram, X, TikTok) treffen. Eine mit dem
Datenschutzrecht vergleichbare Figur der gemeinsamen Verantwortlichkeit kennt der DSA nicht.

Die als besonders grol§ eingestuften Plattformen und Suchmaschinen werden direkt von der EU-
Kommission beaufsichtigt. Grundsatzlich gilt laut DSA: Je gréBer die Plattform oder Suchmaschine
und damit auch je groRer die von diesem Dienst aufgrund dieser Marktmacht ausgehenden
Gefahren sind, desto strenger sind die Regulierung und die damit einhergehenden einzuhaltenden
Pflichten fir diese Diensteanbieter. Fir die Durchsetzung des als EU-Verordnung auch in
Deutschland direkt anwendbaren DSA wurde ergdnzend auf Bundesebene das Digitale-Dienste-
Gesetz (DDG) verabschiedet. Auf das Handbuch der Europdischen Rundfunkunion (EBU)? mit
ausfiihrlichen Erlduterungen zur Anwendbarkeit der fiir einen Dienst jeweils zutreffenden Pflichten
sei an dieser Stelle hingewiesen.

Als zentrale Stelle der Uberwachung iiber die Einhaltung der Regelungen von DSA und DDG soll nach
dem Willen des Gesetzgebers die Bundesnetzagentur eingesetzt werden. Eine damit auch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk betreffende Aufsicht durch die Bundesnetzagentur sehen die
Rundfunkanstalten - aus meiner Sicht zu Recht - kritisch, da, wie auch in der datenschutzrechtlichen
Aufsicht durch die Rundfunkdatenschutzbeauftragten, der Grundsatz der Staatsferne im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk einer staatlichen Aufsicht entgegensteht.

3 https://www.ebu.ch/guides/open/digital-services-act-handbook-public-version
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3.1.2 Digital Markets Act (DMA)

Bereits seit 02.05.2023 gilt der Digital Markets Act. Nach Art. 1 Abs. 1 DMA will diese Verordnung
sicherstellen, dass die Markte des Digitalsektors in der EU trotz der Prasenz von Gatekeepern
bestreitbar* und fair werden (,,contestable and fair markets“) und ein reibungsloser Binnenmarkt
gewadhrleistet wird. Der DMA soll damit die Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts absichern und der
Fragmentierung von Digitalmarkten vorbeugen (Erwgr. 7 S. 2-4 DMA).

Hintergrund ist die Neigung und der Marktmechanismus von Plattformen, wegen der spiralartigen
Netzwerkeffekte und rasch eintretenden GroRenvorteile, Markte zum Kippen zu bringen (,,tipping“).
Das bedeutet: Nach dem Winner-takes-all-Prinzip etabliert sich im Markt nur eine Plattform, bei der
sich die Nutzer konzentrieren.

Der DMA soll diese Marktmechanismen aufbrechen, auch da sich das Kartellrecht in diesem Bereich
als wenig schlagkraftig erwiesen hat. Konkret sollen die Monopole der Big Five (GAMAM = Google,
Amazon, Meta, Apple und Microsoft) aufgebrochen werden.

Die Verordnung richtet sich daher gezielt an zentrale Plattformdienste (Gatekeeper/Torwéachter —
definiertin Art. 2 Nr. 1 DMA), die in den Markten des digitalen Sektors wichtige Elemente darstellen,
aber zugleich auch fir den Uberwiegenden Teil von Beziehungen zwischen Endnutzern und
gewerblichen Nutzern zustandig sind. Dazu gehoéren z.B. Online-Vermittlungsdienste, Online-
Suchmaschinen, Online-Dienste sozialer Netzwerke und Video-Sharing-Plattform-Dienste.®

Der Begriff Markte des digitalen Sektors bezieht sich dabei gemaR Art. 2 Nr. 4 DMA auf ,alle
Produkte und Dienstleistungen, die durch Dienste der Informationsgesellschaft” bereitgestellt
werden. Damit sind wie beim DSA nur kommerzielle Dienste umfasst.

Der DMA regelt, welche Unternehmen als Gatekeeper (Torwachter) in Markten des digitalen Sektors
reguliert werden und sieht fur diese eine Reihe von Verboten und Pflichten vor, dabei fordert der
DMA die geschéftliche und auch technische Umsetzung dieser Pflichten, dhnlich wie die DSGVO
(,compliance by design“, Erwgr. 58). Die Sanktionen sind erheblich.’

4 Als ,bestreitbar” wird die Offenhaltung von Mérkten und die Eréffnung von Chancen fiir Wettbewerber verstanden.
5 Podszun/Bongartz/Kirk, Digital Markets Act — Neue Regeln fiir Fairness in der Plattformékonomie, NJW 2022, 3249

6 Albrecht, Digital Markets Act kommt — Regulierung von Plattformen und Auswirkungen auf Unternehmen, GWR 2022,
181

7 Seip/Berberich, Der Entwurf des Digital Markets Act, GRUR-Prax 2021, 44
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Als Gatekeeper werden nach Art. 3 Abs. 1 DMA Betreiber zentraler Plattformdienste benannt, die
a) erhebliche Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben®, b) einen zentralen Plattformdienst
betreiben, der gewerblichen Nutzern als wichtiges Zugangstor zu Endnutzern dient, und c)
hinsichtlich ihrer Tatigkeiten eine gefestigte und dauerhafte Position innehaben oder bei denen
absehbar ist, dass sie eine solche Position in naher Zukunft erlangen werden.

Fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk ist eine unmittelbare Anwendbarkeit des DMA zu
verneinen, da die Eigenschaft als Gatekeeper nicht erfiillt ist und es zudem in den allermeisten
Fillen auch an der Kommerzialitit fehlt. Die DSGVO bleibt ausdriicklich nach Art. 12 DMA
unberiihrt.

Positive Veranderungen ergeben sich fir die Rundfunkanstalten als Nutzer dieser Plattformen. So
dirfen Gatekeeper ihre eigenen Angebote nicht mehr bevorzugen (mehr Fairness), Unternehmen
erhalten Zugang zu den Daten, die sie liber Gatekeeper-Plattformen generieren (mehr Transparenz)
und Gatekeeper miissen Unternehmen ermdglichen, Geschaftsbedingungen anzupassen, ihr
Angebot zu bewerben und Kundenvertrdge auBerhalb der Plattform abzuschlieRen (mehr
Rechtssicherheit). Das soll fir die Konsumenten durch fairen Wettbewerb mittelbar zu mehr
Verbraucherschutz, mehr Datenschutz und insgesamt mehr Auswahl fiihren.

3.1.3 Data Governance Act (DGA)

Der seit 24.09.2023 Geltung entfaltende Data Governance Act (DGA) sieht die Schaffung von
Datenraumen innerhalb der EU fiir die gemeinsame Nutzung und Biindelung von Daten vor. Er zielt
damit darauf ab, den grenziiberschreitenden digitalen Binnenmarkt zu fordern, gleiche
Wettbewerbsbedingungen in der Datenwirtschaft zu gewahrleisten und zu erreichen, dass der
Wettbewerb zwischen Unternehmen auf der Qualitdt der angebotenen Dienstleistungen und nicht
auf der Ansammlung von Daten beruht (Erwgr. 2 Abs. 2 S. 4 DGA).°

Das heiflt, die Regelungen des DGA sollen die bessere Nutzbarmachung existierender
Datenbestdande durch Weitergabe an und das Teilen mit Dritte(n) fordern und adressieren
vordergriindig den B2B-Bereich (Datenintermedidre). Durch einheitliche Rahmenbedingungen

8 digitale Plattformen mit mehr als 6,5 Milliarden Euro Jahresumsatz, beziehungsweise 65 Milliarden Euro Marktwert,
mehr als 45 Millionen Endnutzern monatlich in der Europdischen Union und mehr als 10.000 gewerblichen Anbietern
auf der Plattform

% Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, § 2, Rn. 52
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sollen Innovationsanreize geschaffen werden.’® Zudem soll das Vertrauen in den freiwilligen
Datenaustausch zum Nutzen von Unternehmen und Birgern gestarkt werden.!!

Vom sachlichen Anwendungsbereich erfasst sind sowohl personenbezogene als auch nicht-
personenbezogene Daten. Der personliche Anwendungsbereich erstreckt sich auf die in Art. 1 Abs.
2 S. 2 DGA genannten Bereiche: o6ffentliche Stellen (Art. 2 Nr. 17 DGA)'? , Anbieter von
Datenvermittlungsdiensten (Art. 2 Abs. 1 Nr. 11 DGA) und anerkannte Einrichtungen, die
Datenaltruismus-Dienste (Art. 2 Nr. 16 DGA )3 erbringen. Dem liegt u.a. die Vorstellung zugrunde,
dass auch geschitzte Daten, die mithilfe 6ffentlicher Gelder generiert oder gesammelt wurden, der
Gesellschaft zugutekommen sollen, was bisher vor allem mangels einheitlicher
Rahmenbedingungen nicht moglich war (Erwgr. 6 DGA).

Fur die Rundfunkanstalten kommt eine Anwendbarkeit als ,6ffentliche Stelle” bzw. konkreter als
»Einrichtung des offentlichen Rechts” (Art. 2 Nr. 18 DGA) in Betracht. Voraussetzungen sind eine
Aufgabenerfiillung im allgemeinen Interesse, das Vorliegen von Rechtspersonlichkeit und einer
Uberwiegenden Finanzierung durch die 6ffentliche Hand bzw. einer staatlich gepragten Aufsicht
(Staatsnahe).

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erfillen mit ihrem auf Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gestitzten
Funktionsauftrag einen nicht gewerblichen und im allgemeinen Interesse liegenden Zweck und
besitzen als juristische Personen des 6ffentlichen Rechts Rechtspersdnlichkeit.

Fraglich ist die Erfiillung des Kriteriums der Staatsndhe, denn der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
Deutschland unterliegt gerade dem Gebot der Staatsferne. Voraussetzung fir die Erflllung dieses
in Art. 2 Nr. 17 lit c) DGA beschriebenen Kriteriums der Staatsndhe ist jedoch das Vorliegen einer
lediglich potenziellen Einflussnahme durch staatliche Stellen; einer tatsdchlichen Einflussnahme
bedarf es nicht.'* Nach dem EuGH Urteil vom 13.12.2007 (C-337/06) sind die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten nach weitgehend Uberschneidender Definition wie im DGA als o&ffentliche
Auftraggeber im Sinne des § 99 Nr. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) anzusehen.
Die notwendige Staatsverbundenheit der Rundfunkanstalten ergibt sich aus ihrer iberwiegenden

10 5pecht-Riemenschneider, in: Specht/Hennemann, Data Governance Act, 1. Aufl. 2023, DGA Art. 1, Rn. 9

11 https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/data-governance-act-explained

12 Staat, Gebietskdrperschaften, Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder Verbinde, die aus einer oder mehreren
dieser Korperschaften oder einer oder mehreren dieser Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts bestehen

13 In Art. 2 Nr. 16 DGA definiert und meint die freiwillige und entgeltfreie Datenbereitstellung durch Einzelpersonen
oder Unternehmen zum Wohl der Allgemeinheit (z.B. die Gesundheitsversorgung, die Bekampfung des Klimawandels,
die Verbesserung der Mobilitdt, die einfachere Entwicklung, Erstellung und Verbreitung amtlicher Statistiken, die
bessere Erbringung offentlicher Dienstleistungen oder bessere staatliche Entscheidungsfindung, siehe Erwgr. 45).
Beispiele aus der Praxis sind die Projekte ,OpenSCHUFA” von Algorithmwatch oder die Corona-Datenspende-App des
Robert-Koch-Institus.

14 Specht-Riemenschneider, in: Specht/Hennemann, Data Governance Act, 1. Aufl. 2023, DGA Art. 2, Rn. 138
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Finanzierung durch hoheitlich auferlegte Zwangsbeitrage (Rundfunkbeitrag), der keine spezifische
Gegenleistung gegenlber steht.’®> Die verfassungsrechtliche Verankerung der Staatsferne
bestimmter Einrichtungen bzw. ihrer Freiheit von politischem Einfluss schlief$t laut EuGH ihre
Auftraggebereigenschaft nicht aus.!®

Damit fallen auch die Rundfunkanstalten (Funktionsauftrag des 6ffentlich rechtlichen Rundfunks)
unter die Definition der im DGA bezeichneten Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts.” Der
Anwendungsbereich des DGA ist somit grundsétzlich eréffnet.

Aber: Der Anwendungsbereich wird gemal Art. 3 Abs. 2 lit. b) DGA eingeschrankt. Danach gelten
die Art. 3 - 9 DGA (Weiterverwendung bestimmter Kategorien geschiitzter Daten im Besitz
offentlicher Stellen) nicht hinsichtlich der Daten, die im Besitz o6ffentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten und ihrer Zweigstellen oder anderer Stellen und deren Zweigstellen sind und
der Wahrnehmung eines 6ffentlichen Sendeauftrags dienen.

»Sendeauftrag” wird von der EU jedoch nicht eindeutig definiert, entspricht aber ungefahr dem
deutschen Verstandnis des Auftrags des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nach §§ 2 Abs. 1S. 1, 26
MStV.18

»[--.] im Besitz [...]“ meint die technisch-faktische Herrschaft tiber die Daten, die der Wahrnehmung
des Sendeauftrags dienen.’® Umfasst sind damit alle Daten, die zur Durchfilhrung des
Rundfunkauftrags verwendet werden. Ein rechtssicherer Umgang kann hier nur durch eine weite
Auslegung dieser Voraussetzung verwirklicht werden.

Der DGA ist demnach nur fiir die Rundfunkanstalten und deren Gemeinschaftseinrichtungen
anwendbar, wenn die jeweiligen Daten nicht zur Wahrnehmung des Sendeauftrags dienen.
Welche Daten darunter im Einzelnen zu verstehen sind, ist zu priifen.

Eine Anwendbarkeit fir Beteiligungsunternehmen kommt bei weiter Auslegung als 6ffentliche
Einrichtung im Sinne der Definition in Art. 2 Nr. 18 DGA ggf. in Betracht, jedoch nur, wenn das

15 Siehe auch: Dérr, in: Beck'scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl. 2022, GWB § 99, Rn. 94

16 EuGH 13.12.2007 — C-337/06, Slg. 2007, 1-11173, Rn. 31

17 Einrichtungen des &ffentlichen Rechts umfassen (éffentlich-rechtliche) Kultur- und Bildungseinrichtungen wie
Bibliotheken, Archive, Museen, Orchester, Opern, Ballette und Theater sowie 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
und ihre Tochtergesellschaften” (Specht-Riemenschneider, in: Specht/Hennemann, Data Governance Act, 1. Aufl. 2023,
DGA Art. 2, Rn. 147)

18 Specht-Riemenschneider, in: Specht/Hennemann, Data Governance Act, 1. Aufl. 2023, DGA Art. 3, Rn. 49

1% Specht-Riemenschneider, in: Specht/Hennemann, Data Governance Act, 1. Aufl. 2023, DGA Art. 3, Rn. 53
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Unternehmen nicht gewerblich oder kommerziell gepragt ist. Damit ist der Raum fir eine
Anwendbarkeit in diesem Bereich sehr klein.

Dariber hinaus kommt eine Anwendbarkeit fir Beteiligungsunternehmen nur potentiell in
Betracht, wenn ein angemeldeter Datenvermittlungsdienst nach Art. 10 ff. DGA erbracht wird.

Im Ergebnis ergeben sich fir die Rundfunkanstalten begrenzte Pflichten zur
Datenweiterverwendung bzw. zum Datenzugang gemaR Art. 4, 5 DGA fiir Daten, die nicht dem
Sendeauftrag unterfallen. Eine DSGVO-Unberihrtheitsklausel ist in Art. 1 Abs. 3 DGA enthalten.

3.1.4 DataAct (DA)

Der ab 11.01.2024 in Kraft getretene Data Act (DA) regelt den Zugang und die Nutzung von Daten,
die beim Einsatz von Produkten und Diensten generiert werden. Die meisten Regelungen des DA
gelten jedoch erst ab September 2025.

Neben dem besseren Datenzugang soll die Datenproduktion insgesamt gefordert werden, um die
Datenverflgbarkeit im Markt zu erhéhen und Datensilos aufzubrechen. Der branchenibergreifende
Datenaustausch zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und staatlichen
Institutionen soll verbessert werden.

Als Querschnittsmaterie zwischen Datenschutzrecht und Datenhandel soll der Data Act Riicksicht
sowohl auf die Grundséatze der Datenminimierung und des Datenschutzes (Erwgr. 8 S. 1 DA) als auch
auf die Vorteile der Zuweisung von Zugangs- und Nutzungsrechten (Erwgr. 6 S. 3 DA) nehmen.?°

Der Data Act findet auf Daten Anwendung, die bei der Nutzung eines Produkts oder verbundenen
Dienstes (Internet of Things) erzeugt werden.

Adressaten des Data Act sind gemal Art. 1 Abs. 3 DA Hersteller und Nutzer von Produkten (etwa mit
dem Internet verbundene Haushaltsgerdte, Fahrzeuge oder Industriemaschinen) und Diensten
(Software, ohne die ein Produkt seine Funktionen nicht ausfihren kénnte) sowie Dateninhaber, die
Daten bereitstellen, Datenempfanger, 6ffentliche Stellen und Einrichtungen der EU, die Daten
erhalten, und Anbieter von Datenverarbeitungsdiensten.

20 Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, § 2 Ziele, Anwendungsbereich und Verhiltnis zu anderen Rechtsakten,
Rn. 57; siehe auch zum Uberblick : https://www.zeit.de/digital/2023-06/data-act-eu-parlament-datengesetz-big-tech-
unternehmen-faq?utm referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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Fiir Dateninhaber, also juristische oder natiirliche Personen, die je nach Datenart berechtigt,
verpflichtet oder dazu fahig sind, Daten bereitzustellen (vgl. Art. 2 Nr. 13 DA), sieht der DA in Art. 3-
5 Pflichten zur Zuganglichmachung von nutzergenerierten Daten vor.2! Trager von
personenbezogenen sowie nicht-personenbezogenen Informationen sind gleichermalen erfasst.

Die Rundfunkanstalten und ebenso die Gemeinschaftseinrichtungen und Tochterunternehmen
sind als potentielle Nutzer, Dateninhaber, Datenempfinger bzw. als 6ffentliche Stelle (Auslegung
vergleichbar zu DGA, insofern sind Tochterunternehmen keine offentliche Stelle) vom
Anwendungsbereich betroffen. In der Regel wird eine Betroffenheit aber nur als Nutzer relevant.
Als Hersteller von Produkten und Diensten bzw. Dateninhaber und Datenempfanger kdme eine
Anwendung nur in Betracht, wenn vernetzte Produkte und dazugehorige digitale Dienste entwickelt
oder vertrieben werden.

Der DA setzt auf wettbewerbliche Instrumente, insbesondere Zugangsrechte sowie Leitplanken fiir
Datenvertrage, statt auf absolute Rechte an Daten (wie das lange diskutierte Dateneigentum, etc.).

Allein die Nutzer vernetzter Gerate sollen darliber entscheiden kénnen, wie mit Daten umgegangen
werden soll, an deren Entstehung sie mitgewirkt haben. Nutzer kénnen dabei Unternehmen wie
auch Verbraucher sein. Der Data Act soll es den Nutzern ermaéglichen, diese Daten auszuwerten und
unter bestimmten Bedingungen an Dritte (Art. 5 DA) weiterzugeben.??

Hauptziel des DA ist ein fairer Datenzugang sowie eine faire Datennutzung, damit steht der DA
automatisch im Spannungsverhaltnis mit dem moglichst umfassenden Schutz personenbezogener
Daten aus der DSGVO. Um diese Widerspriiche in Einklang zu bringen, schrankt der DA den
Anwendungsbereich fiir personenbezogene Daten ein. Personenbezogene Daten diirfen nur den
betroffenen Personen oder bei Vorliegen einer datenschutzrechtlichen Rechtsgrundlage (Art. 6
DSGVO) auch an Dritte zur Verfligung gestellt werden. Auch der Data Act enthalt eine DSGVO-
Unberihrtheitsklausel in Art. 1 Abs. 5 DA.

3.1.5 Artificial Intelligence Act (AlIA) / KI-Verordnung (KI-VO)

Neben den beschriebenen Rechtsakten unter der Uberschrift der europdischen Datenstrategie
gehorte im Jahr 2023 die angestrebte Regulierung von ,Kinstlicher Intelligenz“ zu den
herausgehobenen Themen der EU-Gesetzgebung. Die KI-Verordnung wurde nun am 13.03.2024
durch das Europaische Parlament verabschiedet und hat sich zum Ziel gesetzt, insbesondere eine

21 Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, § 2 Ziele, Anwendungsbereich und Verhiltnis zu anderen Rechtsakten,
Rn. 58
22 https://www.dihk.de/de/themen-und-positionen/wirtschaft-digital/dihk-durchblick-digital/data-act-63748
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rechtssichere, innovationsermoglichende und vertrauenswiirdige Nutzung (sicher, transparent,
ethisch, unparteiisch und unter menschlicher Kontrolle) generativer Kiinstlicher Intelligenz zu
ermoglichen.3

Die KI-Verordnung verfolgt einen risikobasierten Ansatz zur Differenzierung der Anforderungen an
KI-Anbieter und KI-Nutzer. Die in der Regulierung abgestuften Risikogruppen werden bezeichnet als:
1. Verbotene Praktiken (Art. 5 KI-VO), 2. Hochrisiko-KI-Systeme (Art. 6 ff. KI-VO), 3. bestimmte KI-
Systeme, die mit natirlichen Personen interagieren (Art. 52 KI-VO), 4. minimales Risiko oder kein
Risiko (keine speziellen Regelungen).

Bei Nichtbeachtung der Anforderungen kénnen Sanktionen, wie z.B. BuBgelder erhoben werden
(Art. 71 f. KI-VO). Zudem wird an einer KI-Haftungs-Richtlinie (Al Liability Directive — Entwurf vom
28.09.20222%) gearbeitet, um daruberhinausgehenden Haftungsfragen zu kldren und um durch
kiinstliche Intelligenz geschadigte Personen beim gerichtlichen Nachweis zu entlasten.

Durch die datengetriebene Funktionsweise von KI muss bei jeglichen Regulierungsansatzen auch
das Datenschutzrecht entsprechend und mit hoher Prioritdat mitgedacht werden. Auch wenn die
DSGVO von der KI-Verordnung nach der Gesetzesbegriindung unberihrt bleibt, konnte die KI-VO
Auswirkungen auf die Anwendung der DSGVO haben. Hier wird die Praxis zeigen, wie die beiden
Regelungssysteme nebeneinander angewendet werden.

3.2 Data Privacy Framework

Auf den Angemessenheitsbeschluss der EU fiir den Datenschutzrahmen zwischen der Europdischen
Union und den USA vom 10. Juli 2023 und die Befassung der RDSK mit diesem Thema wird unter
Kapitel 7.2.2 dieses Berichtes ausfiihrlich eingegangen. Daher wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf dieses Kapitel verwiesen.

3.3 Entwurf TTDSG-VO

Das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) hat zum Referentenentwurf der
»Verordnung Gber Dienste zur Einwilligungsverwaltung nach dem Telekommunikation-Telemedien-

Bhttps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-
artificial-intelligence de
2https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/liability-
rules-artificial-intelligence en
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Datenschutz-Gesetz (Einwilligungsverwaltungsverordnung — EinwV)“ ein Anho6rungsverfahren
eingeleitet. Mit einer so bezeichneten , Cookie-Reform” méchte das BMDV ein nutzerfreundliches
und wettbewerbskonformes Einwilligungsmanagement etablieren.?®

Mit Blick auf die Betroffenheit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wurde mir Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Referentenentwurf der TTDSG-VO gegeben.

Der Verordnungsentwurf betrifft die Einwilligungsverwaltung und damit die Ausgestaltung der §§
25 Abs. 1 und 26 Abs. 1 TTDSG. Eine besondere Betroffenheit beziiglich des Datenschutzes in den
Rundfunkanstalten habe ich insofern zu groRBen Teilen nicht ausgemacht.

Stellung genommen habe ich allerdings zu § 4 Abs. 4 Nr. 1 TTDSG-VO (Entwurf). Dieser er6ffnet die
Moglichkeit, dass der anerkannte Dienst zur Einwilligungsverwaltung den Endnutzer auf eine
Speicherung von Informationen in der Endeinrichtung des Endnutzers hinweisen kann, wenn dies
ohne Einwilligung nach § 25 Abs. 1 TTDSG erfolgt. Vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich
zugeschriebenen Auftrags des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, sind Einwilligungen zur
Speicherung von bestimmten Informationen - zum Beispiel zum Zweck der anonymisierten
Nutzungsmessung - gemall § 25 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG nach hiesiger Rechtsauffassung nicht
erforderlich. Dies fiihrt aktuell dazu, dass in diesen Konstellationen fiir die Nutzung von Apps und
Websites der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf Cookie/Consent-Banner verzichtet
werden kann. Ich verweise an dieser Stelle auf die Empfehlungen zum Einsatz von Cookies in Online-
Angeboten der Rundfunkanstalten der RDSK vom Juli 2022.

Durch den angesprochenen § 4 Abs. 4 Nr. 1 TTDSG-VO sehe ich das Risiko einer Verunsicherung der
Nutzenden von Telemedien des offentlich-rechtlichen Rundfunks, wenn die Endnutzer durch einen
anerkannten Dienst zur Einwilligungsverwaltung auf eine vermeintlich fehlende Einwilligung
hingewiesen werden und der falsche Eindruck eines nicht rechtskonformen Angebots entstehen
konnte. Fir das sensible Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer in den offentlich-rechtlichen
Rundfunk ware das wenig zutraglich und sollte nach meiner Auffassung vermieden werden.

Ich habe daher in meiner Stellungnahme empfohlen, in § 4 Abs. 4 Nr. 1 TTDSG-VO eine Ausnahme
einzufiigen, dass kein entsprechender Hinweis erfolgt, wenn die RechtmaRigkeit der Speicherung
von Informationen durch § 25 Abs. 2 TTDSG gewabhrleistet wird.

Nun bleibt der weitere Verordnungsgebungsprozess zu verfolgen. Bis Ende des Jahres 2023 gab es
keine weiteren Informationen vom BMDV.

25 https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Artikel/DP/cookie-reform-ttdsg.html
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3.4 Rechtsprechung

Stets ist es auch erforderlich, die einschlagige Rechtsprechung zum Datenschutz, insbesondere auf
europaischer Ebene, im Blick zu behalten. Mit diesem Kapitel soll liber die wichtigsten
Entscheidungen der Obergerichte informiert werden.

Das Jahr 2023 war dabei reich an beachtlicher - auch hochstrichterlicher - Rechtsprechung. Aus der
Perspektive meiner Behorde waren insbesondere Entscheidungen im Themenkreis
Anonymisierung/Pseudonymisierung (EuG), die weiterhin bestehende Diskussion von IP-Adressen
als personenbezogene Daten (EuG, OLG Ko&ln), die Auslegung des Rechts auf Auskunft bzw.
Datenkopie gemal Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO (EuGH) sowie die Anforderungen an Cookie-Banner
(LG Miinchen, OLG KolIn) relevant und berichtenswert.

3.4.1 Anonymisierung

Die Anonymisierung personenbezogener Daten gilt als eine der effektivsten MaRnahmen des
operativen Datenschutzes. Besonders im Rahmen der von meiner Behdrde durchgefiihrten
Befragung der verwendeten Nutzungsmessungs-Tools durch die Rundfunkanstalten (siehe Kapitel
6.1.2) war das Thema der Anonymisierung der erhobenen Daten von zentraler Bedeutung, um einen
datenschutzgemalien Einsatz dieser Tools zu prifen und letztlich sicherzustellen. Es stellt sich dabei
konkret die nicht immer leicht zu beantwortende Frage, wann eine Anonymisierungsmethode
tatsachlich zu einer faktischen Anonymisierung der Daten fiihrt. Das muss im Einzelfall gepruft
werden.

Dazu ist es jedoch zundchst erforderlich, den Begriff der Anonymisierung zu definieren. Im
Gesetzestext der DSGVO findet sich im Gegensatz zur Pseudonymisierung keine Begriffsdefinition
der Anonymisierung. Allerdings stellt der Erwagungsgrund 26 S. 5 zur DSGVO klar, dass die
Grundsatze der DSGVO nicht auf anonyme Informationen Anwendung finden, worunter
Informationen zu verstehen sind, die sich nicht auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche
Person beziehen, oder personenbezogene Daten, die in einer Weise anonymisiert worden sind, dass
die betroffene Person nicht oder nicht mehr identifiziert werden kann. Unterschieden wird also
zwischen anonymen Daten, die keinen Personenbezug aufweisen und anonymisierten Daten, die
zwar einst personenbezogene Daten waren, aber eine Identifizierung der betroffenen Person durch
eine wirksame Anonymisierungsmethode ausschlieBen.

Die kurze Erlduterung zum Begriffshintergrund ist deshalb wichtig, da die aktuelle europaische
Rechtsprechung fiir die ohnehin umstrittene juristische Auslegung, wann bzw. durch welche
technische MalBnahme eine Anonymisierung angenommen werden kann, eine neue Richtung
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vorgibt. Denn offen lasst der genannte Erwagungsgrund und auch die DSGVO selbst, ob eine
Identifizierbarkeit fur jeden objektiv ausgeschlossen sein muss (absolute Anonymisierung) oder ob
das Kriterium subjektiv zu betrachten ist und es nur darauf ankommt, ob die Identifizierbarkeit
lediglich fur den fir die Datenverarbeitung Verantwortlichen ausgeschlossen sein muss (faktische
oder relative Anonymisierung).

Die Frage der wirksamen Anonymisierung muss also vor allem aus dem umgekehrten Blickwinkel
betrachtet werden: Lasst sich die betroffene Person re-identifizieren? Genau diese Frage haben wir
im Ubrigen auch den Verantwortlichen im Fragebogen zur Nutzungsmessung gestellt.

Wie angesprochen, gab es zum juristischen Verstandnis dieser Frage und damit auch zur Definition,
wann eine wirksame Anonymisierungsmethode vorliegt, eine richtungsweisende Entscheidung
durch das Gericht der Europdischen Union - EuG (Urteil vom 26.04.2023, SRB gegen EDSB, T-
557/20). Das EuG bejahte in diesem Urteil die Moglichkeit, dass eine Pseudonymisierung durch

einen Verarbeiter fiir einen Dritten eine anonymisierende Wirkung entfalten kann. Es verwies in der
Begriindung auch auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 19.10.2016, Breyer, C-582/14),
wonach IP-Adressen, die von einem Verarbeiter gespeichert werden, als personenbezogene Daten
anzusehen sind, wenn dieser Verarbeiter unter Hinzunahme weiterer Informationen seitens des
Internetzugangsanbieters die betroffene Person identifizieren kann. Abgestellt hat der EuGH darauf,
dass das Wissen anderer Personen oder Stellen fiir den Verantwortlichen ein Mittel darstellt, das
dieser vernunftigerweise zur ldentifizierung der betreffenden Personen nutzen kann. Das EuG sieht
im Umkehrschluss zur Aussage des EuGH die Identifizierbarkeit als nicht gegeben an, wenn ein
Datenempfanger Uber kein solches Wissen und ebenso keine Moglichkeit verfligt, die zur Re-
Identifikation erforderlichen weiteren Informationen zu erhalten. Das EuG halt damit auch eine
relative Anonymisierung fur ausreichend, um das Vorliegen personenbezogener Daten im Sinne des
Art. 4 Nr. 1 DSGVO und damit die Anwendbarkeit der DSGVO zu verneinen.

Das heift, dass es bei Ubermittlung pseudonymisierter Daten zunichst auf den Einzelfall ankommt
und zur Feststellung einer wirksamen Anonymisierung zu untersuchen ist, ob der Empfanger der
Daten eine Re-ldentifizierung vornehmen kann. Besteht flir den Empfanger keine Moglichkeit
rechtmaRig an die erforderlichen weiteren Informationen zu gelangen, um die pseudonymisierten
Daten zu re-identifizieren, ist nach Auslegung des EuG von anonymisierten Daten auszugehen.
Neben der RechtmaRigkeit der Informationsbeschaffung soll es auch auf den damit verbundenen
Aufwand ankommen. Eine Unmaoglichkeit der Informationsbeschaffung soll in dieser Hinsicht nicht
erforderlich sein, vielmehr soll es nach einer Risikoprognose darauf ankommen, ob es nach
Wirdigung der Gesamtumstande fur den Empfanger mit dem ihm zur Verfliigung stehenden Mitteln
zu erwarten ist, dass dieser an die Informationen gelangt, die eine Re-ldentifizierung ermdoglichen.
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Zur Sicherstellung einer moglichst unwahrscheinlichen De-Anonymisierung sind insbesondere
wirksame technische und organisatorische MalRnahmen von Bedeutung.

Festzuhalten ist, dass die Bewertung der Anonymitadt bestimmter Daten nach Auffassung des EuG
also vom konkreten Verarbeitungskontext abhangig sein soll. Wenn der Dritte die Zuordnungsregel
nicht kennt und auch nicht Gber Zusatzwissen verfligt, das eine Re-ldentifizierung zulieBe bzw. nicht
unter Einsatz eines zu erwartenden verhaltnismaRigen Aufwands nach aller Wahrscheinlichkeit an
ein erforderliches Zusatzwissen gelangen konnte, wird die Anonymisierungsmethode als wirksam
angesehen. Ganzlich neu ist diese Auslegung nicht, liegt sie wie skizziert auf einer Linie mit der
angesprochenen EuGH Rechtsprechung (Breyer-Entscheidung 2016, siehe oben). Dennoch
bekraftigt und verdeutlicht das Urteil diese Auslegung nochmal in beachtlicher Weise.

Fazit: Es ist zu vermuten, dass sich diese Auffassung des EuG zur anonymisierenden Wirkung der
Pseudonymisierung durchsetzt und damit die relative Anonymisierung an Bedeutung gewinnt bzw.
die absolute Anonymisierung nicht langer erforderlich ist, um das von der DSGVO geforderte
Schutzniveau personenbezogener Daten zu erreichen. Dennoch bleibt eine absolute
Anonymisierung die sicherste Variante, um eine Re-ldentifizierung auszuschieBen und wird von mir
ausdriicklich begriuBt, auch da relative Anonymisierungsmethoden bereits seitens der
Verantwortlichen mit einem individuellen und damit groReren Prifungsaufwand (Risikoprognose)
je Datenverarbeitungsvorgang verbunden sind. AuBerdem besteht bei einer langerfristigen
Aufbewahrung der Daten das Risiko, dass sich zum Beispiel durch technischen Fortschritt (Stichwort
Kl) das Risiko einer Re-Identifizierung mit der Zeit erhoht.

3.4.2 IP-Adresse als personenbezogenes Datum weiter in der Diskussion

Die Diskussion zur IP-Adresse als personenbezogenes Datum bleibt aktuell und wird von der
aktuellen Rechtsprechung immer wieder aufgegriffen. Da die IP-Adresse als Gerdtekennung die
Kommunikation zwischen Geraten iiber das Internet erst erméglicht, ldsst sich ihre Ubertragung
technisch nicht vermeiden. Die Einschitzung, ob mit der Ubertragung einer IP-Adresse bereits ein
personenbezogenes Datum Ubertragen wird, hat damit erhebliche Relevanz.

In der DSGVO werden IP-Adressen nicht ausdriicklich erwdhnt und kommen lediglich in
Erwagungsgrund 30 zur DSGVO vor?®. Dort wird ersichtlich, dass IP-Adressen ,insbesondere” in

26 Natirlichen Personen werden unter Umstdnden Online-Kennungen wie IP-Adressen und Cookie-Kennungen, die sein
Gerdt oder Software-Anwendungen und -Tools oder Protokolle liefern, oder sonstige Kennungen wie
Funkfrequenzkennzeichnungen zugeordnet. Dies kann Spuren hinterlassen, die insbesondere in Kombination mit
eindeutigen Kennungen und anderen beim Server eingehenden Informationen dazu benutzt werden kénnen, um Profile
der natirlichen Personen zu erstellen und sie zu identifizieren.”
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Kombination mit weiteren Informationen einen Personenbezug ermoglichen kénnen. Eine
Kombination mit weiteren Informationen wird damit vom EU-Gesetzgeber fir erforderlich gehalten,
um einen Personenbezug herzustellen, ist aber auch nicht zwingend, wie die Formulierung
»insbesondere” erkennen lasst. Ausgeschlossen wird damit jedenfalls nicht a priori, dass eine IP-
Adresse fir sich genommen bereits ein personenbezogenes Datum sein kdnnte.

Ausgangspunkt und Status quo in der Rechtsprechung bildet die sogenannte Breyer-Entscheidung
des EuGH aus dem Jahr 2016 (Urteil vom 19.10.16, Breyer, C-582/14), auf die sich auch der BGH im
Urteil aus dem Jahr 2017 stitzt (Urteil vom 16.05.2017 - VI ZR 135/13). Auch das zur Frage der
Anonymisierung unter Kapitel 3.1.4 erlduterte Urteil des Gerichts der Europaischen Union (EuG) zur
Pseudonymisierung (Urteil vom 26.04.2023, SRB gegen EDSB, T-557/20) wird von dieser Thematik

tangiert.

Schnittmenge der grundsatzlichen Entscheidung von EuGH, BGH und EuG ist das relative
Verstandnis des Personenbezugs. Eine Identifizierung bzw. eine ldentifizierbarkeit - und damit die
Voraussetzung flr ein personenbezogenes Datum gemafd Art. 4 Nr. 1 DSGVO - muss ,praktisch
durchfihrbar®, also nicht mit unverhaltnismaRigem Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
verbunden sein. Ist dies der Fall, wird das verbleibende Risiko einer (Re-)ldentifizierung als
vernachlassigbar angesehen und ein anonymes bzw. anonymisiertes Datum angenommen, mit der
Folge der Nichtanwendbarkeit der DSGVO. Auf eine absolute Nicht-ldentifizierbarkeit soll es nicht
ankommen.

Auf dieser Linie bleibt auch ein aktuelles Urteil des OLG Koln (Urteil vom 03.11.2023 - 6 U 58/23),
das dieses relative Verstandnis der Anonymisierung heranzieht, um die Frage der IP-Adresse als
personenbezogenes Datum ein weiteres Mal zu betrachten und im Ergebnis zu bejahen. Danach
stellen nach dem OLG Koln dynamische IP-Adressen, ,die ein Anbieter von Online-Diensten
speichert, Einzelangaben (iber sachliche Verhaltnisse dar, da die Daten Aufschluss dariber geben,
dass zu bestimmten Zeitpunkten bestimmte Seiten bzw. Dateien lber das Internet abgerufen
wurden. Sie kdnnen daher personenbezogene Daten sein (BGH NJW 2017, 2416, 2417, Rn. 18).“

In der zitierten Entscheidung hat der BGH ausgefiihrt, dass eine dynamische IP-Adresse, die beim
Zugriff einer Person auf eine Internetseite gespeichert wird, auch fir einen "reinen"
Webseitenbetreiber bzw. Anbieter von Online-Mediendiensten ein personenbezogenes Datum
darstellt. Begriindet wurde das damit, dass der Betreiber der Webseite (iber rechtliche Mittel
verflige, die verniunftigerweise eingesetzt werden kénnen, um mithilfe Dritter, und zwar der
zustandigen Behorde und des Internetzugangsanbieters, die betreffende Person anhand der
gespeicherten IP-Adressen bestimmen zu lassen. Dies ergebe sich daraus, dass diese Betreiber sich
insbesondere im Fall von Cyberattacken an die zustdandige Behérde wenden kénnten, damit diese
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die notigen Schritte unternehme, um die fraglichen Informationen vom Internetzugangsanbieter zu
erlangen und die Strafverfolgung einzuleiten (BGH NJW 2017, 2416, 2417 Rn. 25). Das OLG Koln
schlieBt sich dieser Entscheidung des BGH und damit der EuGH-Rechtsprechung an und erkennt
einen Personenbezug an, da das erforderliche Zusatzwissen zur Identifizierung vorhanden ist oder
erlangt werden koénne.

Die staatlichen Aufsichtsbehorden folgen bisher der Rechtsprechung und nehmen bei IP-Adressen
immer einen Personenbezug an?’, ohne dies tiefer zu begriinden. In der Literatur finden sich nun
jedoch zunehmend Stimmen, die die skizzierten MaRstdbe der Rechtsprechung fiir eine gegenteilige
Auffassung einer Verneinung der IP-Adresse als personenbezogenes Datum heranziehen, zumindest
aber einer pauschalen Annahme als personenbezogenes Datum widersprechen.?

Technischer Anknipfungspunkt des Urteils des OLG Kéln war eine 6ffentliche IP-Adresse. Durch eine
offentliche IP-Adresse kann im Grunde nur der Anschlussinhaber identifiziert werden, nicht das
konkrete Gerat, das Uiber eine private IP-Adresse untergeordnet wird, die am ehesten noch (aber
kaum zweifelsfrei) einen konkreten Nutzer vermuten lieRe.

Private IP-Adressen

o

193.172.1.1
Server

Offentliche IP-Adresse

4

193.172.1.2

D 198.200.70.50

193.172.1.3

hd

Ein Rickschluss auf eine private IP-Adresse eines Gerats ware nur denkbar, wenn dem Website-
Betreiber auch die Protokolldaten des WLAN-Routers zur Verfligung stiinden. Aber selbst dann
konnte ein Gerat von mehreren Nutzern eines Haushalts genutzt werden, oder die private IP-

27 DSK OH Telemedien 2021, Stand 2022, z.B. Rn. 109, 136

28 Baumgartner, Sind IP-Adressen wirklich immer personenbezogene Daten? Ein Zwischenruf, ZD 2023, 125; sowie
Baumgartner, EuG: Bestimmung des Personenbezugs von Daten, ZD 2023, 399; Wildberg/Lee-Wunderlich, It’s not
personal —Warum IP-Adressen nicht immer personenbezogene Daten sind, CCZ 2023, 281; Schwartmann/Benedikt, OLG
KoIn: Rechtswidrige Ubermittlung der IP-Adresse in die USA, RDV 2024, 29 (30 f.)
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Adresse kdonnte durch den Nutzer zwischenzeitlich gedndert worden sein, jedenfalls wird durch die
IP-Adresse immer nur der Anschlussinhaber erkennbar, nicht der konkrete Geratnutzer.?® Praktisch
ist es damit nur in den wenigsten Fadllen denkbar, ausschlielRlich anhand der IP-Adresse eine
natirliche Person als im konkreten Fall handelnde Person eindeutig zu identifizieren, sieht man vom
eindeutig identifizierbaren aber moglicherweise unbeteiligten Anschlussinhaber ab. Eine negative
Auslegung zur Frage der IP-Adresse als personenbezogenes Datum lasst sich damit durchaus gut
begriinden, fihrt aber dazu, dass der Anwendungsbereich der DSGVO damit zumindest fir
offentliche IP-Adressen ausgeschlossen ware.

Diese Lesart entspricht zumindest in der Konsequenz bisher nicht der vordergriindig zu
bericksichtigenden héchstrichterlichen Rechtsprechung durch EuGH und BGH, kénnte sich jedoch
zukinftig andern, sollten die mittlerweile anerkannten relativen Anonymisierungsmethoden (siehe
das oben genannte Urteil des EuG 2023) auch zu einer relativen Betrachtungsweise des
Personenbezugs von Daten, insbesondere bei IP-Adressen fiihren, was durchaus stringent ware.

Fir die Rundfunkanstalten ware die Auffassung, IP-Adressen, die losgelost von weiteren
Informationen von Nutzern erhoben werden, nicht mehr als personenbezogenes Datum anzusehen,
von groRer Bedeutung, insbesondere fiir die Nutzungsmessung. Fiir Tools, die lediglich IP-Adressen
verarbeiten, kdme es dann nicht mehr auf die Anonymisierung dieser IP-Adressen an, um unter die
Rechtsgrundlage des Art. 6 Abs. 1 lit. ) DSGVO zu fallen und damit vom Auftrag des offentlich-
rechtlichen Rundfunks gedeckt zu sein. Auch nicht-anonymisierte IP-Adressen kénnten dann
vorbehaltlich von § 25 Abs. 2 TTDSG ohne Einwilligung erfasst und verarbeitet werden. Insofern
empfiehlt es sich, die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung und Gesetzgebung genau zu
beobachten. Um es aber zu bekraftigen: Aktuell empfehle ich, IP-Adressen weiterhin als
personenbezogene Daten anzusehen, um eine in jedem Fall datenschutzkonforme und
rechtssprechungssichere Verarbeitung zu gewahrleisten.

3.4.3 Ausgestaltung von Cookie-Bannern

Das Landgericht Minchen | beschaftigte sich Ende des Jahres 2022 mit der rechtmaRigen Gestaltung
von Cookie-Bannern (Urteil vom 29.11.2022, Az.: 33 0 14776/19). Dabei ging es insbesondere darauf
ein, wie ein Zwei-Ebenen-Banner ausgestaltet sein sollte, um die gesetzliche Anforderung der
Freiwilligkeit der Einwilligung (vgl. Art. 4 Nr. 11 DSGVO) zu erfillen.

2 So auch: Baumgartner, ZD 2023, 125 (126) (der sogar von Missverstindnis zwischen EuGH und BGH spricht);
Schwartmann/Benedikt, RDV 2024, S. 29 (31).
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Nach der Urteilsbegriindung ist eine Einwilligung dann nicht freiwillig, wenn der Nutzer diese
lediglich im vollem Umfang erteilen und durch Betatigung der Schaltflache ,Einstellungen” eine
gesonderte Auswahl treffen, die Website ansonsten aber nicht nutzen kann (vgl. Rn. 112).

Es wird im Urteil als erheblich erachtet, ob zumindest auf der ersten Ebene des Cookie-Banners klar
erkennbar ist, dass auf der zweiten Ebene eine Ablehnung maoglich ist und dies nicht nur aus einem
unibersichtlichen FlieBtext hervorgeht. Daneben berticksichtigt das Landgericht, ob eine Vielzahl
von Einstellungsmoglichkeiten auf der zweiten Ebene zu einer weiteren Erschwerung der
Einwilligungsverweigerung fihrt. Auch komme es darauf an, ob die Schaltflichen ,alle
Akzeptieren/Zustimmen” oder ,,alle Ablehnen” oder , Auswahl speichern” gleichwertig positioniert
und farblich so gestaltet sind, dass die Aufmerksamkeit nicht einseitig in eine Richtung gelenkt wird.

Mit diesen Erwagungen des LG Minchen geht jedoch keine grundsatzliche Absage an eine
Ausgestaltung von Cookie-Bannern mit zwei Ebenen einher, es werden allerdings hohe
Anforderungen an ein Zwei-Ebenen-System gestellt, die im Einzelfall zu prifen sind.

Im vom Landgericht Miinchen zu entscheidenden Fall wurden auf der zweiten Ebene des Cookie-
Banners tber 100 Auswahlmoglichkeiten angeboten, die eine informierte Einwilligung Giber das
nachvollziehbare Maf hinaus erschwerten, wenn nicht sogar unmaoglich machten.

Die grundsatzlichen Wertungen des Urteils wurden auch bei der Einschatzung der rechtmaRigen
und transparenten Gestaltung von Cookie-Bannern in Angeboten der Rundfunkanstalten
bericksichtigt.

Zuletzt hat das OLG Koln (Urteil vom 19.01.2024 - 6 U 80/23) ahnliche Wertungen angestellt und die
Erforderlichkeit einer gleichwertigen Ablehnungsoption bekraftigt. Danach muss das Cookie-Banner
so gestaltet sein, dass das Ablehnen genauso bequem wie das Akzeptieren ist.

Im konkreten Fall ging es um eine mit einem ,,x“ erklarte Einwilligung. Die Gestaltung eines Cookie-
Banners mit dem verlinkten Button "Akzeptieren & SchlieBen - X" in der rechten oberen Ecke
verstoRe allerdings gegen die Grundsdtze von Transparenz und Freiwilligkeit der Einwilligung und
flihre zur Unwirksamkeit der Einwilligung, da mit dem , X“-Symbol vom durchschnittlichen Nutzer
lediglich das SchlieBen eines Fensters, nicht jedoch das Einwilligen verbunden ist. ,,Das "X"-Symbol
ist Nutzern bekannt als Moglichkeit, um ein Fenster zu schlieBen, nicht aber, um in die Verwendung
von Cookies und anderen Technologien durch den Websitebetreiber einzuwilligen.“3°

30 Rn. 68 des zitierten Urteils des OLG Kéln vom 19.01.2024
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Deutlich wird dadurch einmal mehr: Eine Einwilligung darf weder in missverstandlicher noch in
irrefihrender Weise eingeholt werden, sondern muss entsprechend Erwagungsgrund 42 der DSGVO
durch eine Erklarung der Verarbeitungsvorgdange in verstandlicher und leicht zuganglicher Form
erwirkt werden, die der betroffenen Person eine echte und freie Wahl l&sst.

3.4.4 Aktuelles zum Umfang des Auskunftsanspruchs

Anknipfend an meinen letzten Tatigkeitsbericht als Rundfunkdatenschutzbeauftragter fiir MDR und
SWR fir das Jahr 2022 (Kapitel 5.5.) nehme ich den Punkt ,Umfang des Auskunftsanspruchs“ erneut
auf, um Uber die aktuelle Entwicklung in der Rechtsprechung zum Auskunftsrecht aus Art. 15
DSGVO, genauer um Uber die Auslegung des Rechts auf Datenkopie gemals Art. 15 Abs. 3 DSGVO zu
berichten.

Wie im letzten Tatigkeitsbericht bereits erldutert, wird eine enge sowie eine weite Auslegung des
Art. 15 Abs. 3 DSGVO vertreten.

Nach der weiten Auslegung bezieht sich der Auskunfts- und auch Kopie-Anspruch auf alle vom
Verantwortlichen verarbeiteten personenbezogenen Daten der betroffenen Person, das heift, das
Recht ist nicht gerichtet auf eine abstrakte Aufzahlung von vorhandenen Informationen, sondern
die Betroffenen haben danach einen Anspruch auf Uberlassung der Informationen in der Form, wie
sie dem Verantwortlichen vorliegen. Das konnte wiederum bedeuten, dass beispielsweise
Schriftwechsel in der Form, wie sie beim Verantwortlichen vorhanden sind, kopiert werden miissen.

Nach der engen Auslegung wird der Auskunftsanspruch durch die bloBe Angabe der Daten erfiillt,
die der Verantwortliche (iber den Betroffenen verarbeitet. Davon umfasst sind in aller Regel die
Stammdaten in unterschiedlichen Verarbeitungssituationen. Das Recht auf Kopie kann nach dieser
Auffassung nicht Uber die personenbezogenen Daten hinausgehen, die in Artikel 15 DSGVO als
Pflichtangaben festgelegt sind. Das Auskunftsrecht soll die Betroffenen in Kenntnis darliber setzen,
ob und in welchem Umfang ein Verantwortlicher personenbezogene Daten verarbeitet, um sie in
die Lage zu versetzen, weitere Rechte aus dem Datenschutz auszuiben. Es geht also nach dieser
Auslegung vor allem um die gebotene Transparenz, dem Betroffenen das fiir die Durchsetzung
dieses Grundrechts (informationelle Selbstbestimmung) notwendige Wissen an die Hand zu geben.
Dieses Instrument kann zur Durchsetzung der Rechte aus der Datenschutz-Grundverordnung wie
Berichtigung, Loschung oder Schadensersatz beitragen. Das Auskunftsrecht dient danach eben nicht
der Schaffung eines Zugangs zu Verwaltungs- oder sonstigen Dokumenten, weil dies der Zielrichtung
des Datenschutzrechtes nicht entspricht.
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Es wird teilweise vertreten, dass ein weiter Auskunftsanspruch unter
VerhaltnismalRigkeitsgesichtspunkten exzessiv ist, da sich der Auskunftsersuchende in einem
Rechtsstreit z. B. mit einem Arbeitgeber in eine bessere Rechtsposition zu setzen versucht. Damit
wirden nicht die in der DSGVO angelegten Zwecke der RechtmafBigkeit, Kontrolle und der
Transparenz verfolgt.

Die Frage zum Umfang des Anspruchs auf Datenkopie war zum Zeitpunkt des letzten
Tatigkeitsberichts beim EuGH durch ein Vorabentscheidungsverfahren (Osterreichische
Datenschutzbehorde) platziert, aber noch nicht entschieden. Inzwischen hat sich der EuGH dazu

gedulert:

Im Urteil vom 4. Mai 2023 (C-487/21) halt der EuGH fest, dass das Recht, eine ,Kopie” der
personenbezogenen Daten zu erhalten, bedeutet, dass der betroffenen Person eine originalgetreue

und verstandliche Reproduktion aller dieser Daten zur Verfligung gestellt wird. Zum entscheidenden
Begriff der Kopie erlautert der Gerichtshof, dass sich der ,Begriff Kopie nicht auf ein Dokument als
solches, sondern auf die personenbezogenen Daten, die es enthalt und die vollstdndig sein missen,
bezieht”. Die Kopie muss daher alle personenbezogenen Daten enthalten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind.

Ein Recht, Ausziige aus Dokumenten oder gar von ganzen Dokumenten oder auch von Ausziigen aus
Datenbanken, die u. a. diese Daten enthalten, zu erlangen, besteht nur, wenn die
Zurverfiigungstellung einer solchen Kopie unerlasslich ist, um der betroffenen Person die
personenbezogenen Daten Ubermitteln zu konnen, wobei jedoch auch die Rechte und Freiheiten
anderer Personen zu bericksichtigen sind (vgl. Art. 15 Abs. 4 DSGVO), um etwaige Konflikte
aufzuldsen.

Aus dieser Wertung wird einerseits deutlich, dass einer effektiven Austibung des Auskunftsrechts
hohes Gewicht eingerdaumt wird. Es soll sichergestellt werden, dass betroffene Personen prazise,
leicht zugdngliche und verstdndliche Informationen (iber die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten erhalten konnen. Andererseits aber stellt eine Kopie von Dokumenten
eher den Ausnahmefall dar, da sich der Begriff Kopie, wie dargestellt, lediglich auf die
personenbezogenen Daten bezieht. Im Ubrigen stellt der Gerichtshof - beruhend auf dieser
Auslegung - klar, dass sich der im Sinne des Art. 15 Abs. 3 Satz 3 DSGVO verwendete Begriff
yInformationen” ausschlieRlich auf personenbezogene Daten bezieht, von denen der fir die
Verarbeitung Verantwortliche gemald Satz 1 dieses Absatzes eine Kopie zur Verfligung stellen muss.
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Festgehalten werden kann, dass sich der EuGH3! damit fiir einen Mittelweg zwischen enger und
weiter Auslegung des Auskunftsanspruchs in Form der Datenkopie gemaR Art. 15 Abs. 3 DSGVO
entschieden hat und im Einzelfall eine sorgfdltige Abwagung zwischen den Rechten betroffener
Personen und den Rechten und Freiheiten anderer, wie Geschaftsgeheimnissen oder geistigem
Eigentum, erfolgen muss. Der Begriff ,, Kopie” ist im Ergebnis nicht wortlich zu verstehen, sondern
im Sinne der Ziele der DSGVO ausschlieBlich bezogen auf personenbezogene Daten auszulegen und
damit Betroffenen die RechtmaRigkeit der Verarbeitung ihrer Daten nachvollziehbar zu machen.

4 Eingaben beim Rundfunkdatenschutzbeauftragten

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist zustandig fiir die Bearbeitung von Beschwerden. Nach §
28 Abs. 2 Satz 2 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz, § 40 Abs. 5 MDR-
Staatsvertrag, § 47 Abs. 7 rbb-Staatsvertrag, § 27 Abs. 6 Landesdatenschutzgesetz Baden-
Wirttemberg, § 18 Abs. 5 Deutschlandradio-Staatsvertrag und § 18 Abs. 5 ZDF-Staatsvertrag kann
sich jeder unmittelbar an ihn wenden, um eine Verletzung seiner Rechte vorzutragen. Im Ubrigen
wird das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde durch Art. 77 DSGVO gewahrleistet.

31 Der EuGH hat diese Auslegung des Rechts auf Datenkopie bereits in einem weiteren Urteil zur Patientenakte bestitigt
- EuGH, Urteil vom 26.10.2023 - C 307/22.
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4.1 Eingaben gesamt

Im Jahr 2023 erreichten die Aufsichtsbehdrde 296 Eingaben, die sich in Beschwerden und Sonstige

Anfragen unterteilen.

Deutschlandradio BR
1,0% 1,7%

MDR || RBB
4,7% || 1,0%

0,3%
SWR

7,8%
HBR

WDR MDR
6,8%
ERBB

WSR

ESWR

EBWDR
ZDF W ZDF

Beitragsservice 15,2% M Beitragsservice
61,5%
M Deutschlandradio
Auf die Rundfunkastalten bezogen verteilen sich diese wie folgt:
Eingaben gesamt Anzahl Prozent
Beitragsservice 182 61,5%
BR 5 1,7%
Deutschlandradio 3 1,0%
MDR 14 4,7%
RBB 3 1,0%
SR 1 0,3%
SWR 23 7,8%
WDR 20 6,8%
ZDF 45 15,2%
Gesamt 296 100%
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4.2 Beschwerden

Unter den 296 Eingaben befanden sich in 131 Beschwerden (44 %), von diesen Beschwerden waren

21 begrindet und mit datenschutzrechtlichem Bezug (16%).

BR MDR | | RBB
2,3% 2,3% | 1,5%

EBR
MDR

ERBB
SR

BSWR

Beitragsservice

58,0% BWDR
W ZDF

M Beitragsservice

Auf die Rundfunkanstalten bezogen verteilen sich diese wie folgt:

Beschwerden (begriindet) Anzahl Prozent
Beitragsservice (9) 76 58,0%
BR (0) 3 2,3%
Deutschlandradio (0) 0 0,0%
MDR (1) 3 2,3%
RBB (1) 2 1,5%
SR (0) 1 0,8%
SWR (1) 13 9,9%
WDR (7) 13 9,9%
ZDF (2) 20 15,3%
Gesamt (21) 131 100%
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4.3 Sonstige Anfragen

Unter den 296 Eingaben befanden sich 165 Sonstige Anfragen (46 %). Unter diesen summieren sich
Zuschriften, die von vermeintlichen Datenschutzthemen und fehlgeleiteten Auskunftsersuchen
Uber in der Zustandigkeit einer anderen Behorde liegende Eingaben bis hin zu spezifischen Anfragen
oder Beschwerden zum Beitragseinzug reichen.

Deutschlandradio BR

MDR
1,8% 1,2%

6,7% || RBB
0,6%

SWR
6,1%

WoR mBR
4,2% MDR
mRBB
mSWR
1?;/ mWDR
W ZDF
W Beitragsservice
Beitragsservice
64,2% M Deutschlandradio
Auf die Rundfunkanstalten bezogen verteilen sich diese wie folgt:
Sonstige Anfragen Anzahl Prozent
Beitragsservice 106 64,2%
BR 2 1,2%
Deutschlandradio 3 1,8%
MDR 11 6,7%
RBB 1 0,6%
SR 0 0,0%
SWR 10 6,1%
WDR 7 4,2%
ZDF 25 15,2%
Gesamt 165 100%
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4.4 Dienstaufsichtsbeschwerde

Im Berichtsjahr wurde eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen mich erhoben. Eingang in diesen
Bericht findet dies aus Transparenzgriinden, aber auch weil ein grundsatzliches Thema berihrt ist.

Im Wesentlichen ging es um die Frage, ob der Rundfunkdatenschutzbeauftragte verpflichtet ist,
Beschwerdesachverhalte von betroffenen Personen auch telefonisch entgegenzunehmen und diese
ggf. zu diskutieren.

Der hier gegenstandliche Fall ist insoweit zwar nicht reprasentativ, da mit groBer Vehemenz bei
meinem Sekretariat ein Gesprach mit mir eingefordert wurde, ohne den Anlass oder einen sonstigen
Grund flr einen solchen Austausch zu nennen. Die Angelegenheit endete damit, dass mein Biiro
einen Tag lang einem regelrechten Telefonterror ausgesetzt war. Der Petent hat sich daraufhin beim
Verwaltungsrat des Westdeutschen Rundfunks beschwert, woraufhin ich eine ausfiihrliche
Stellungnahme abgegeben habe:

Im Sinne einer ordnungsgemiRen Bearbeitung eines Anliegens ist es nach meiner Uberzeugung
stets sinnvoll, die Beschwerde oder das Anliegen schriftlich zu formulieren und an den
Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu senden. Ansonsten scheint eine ordnungsgemalie
Beschwerdebearbeitung kaum moglich. Aus diesem Grund erkenne ich kein grundsatzliches Recht,
mit mir als Behordenleiter zu sprechen. Sollte es sich aufgrund von besonderen Umstanden
anbieten, mit Beschwerdefiihrer oder Petenten zu fiihren, so bin ich dazu stets gern bereit. Dies ist
abzugrenzen von einem telefonischen Erstkontakt, in dem oftmals auch - so zumindest meine
Erfahrung aus der Vergangenheit - sehr emotional und wenig sachlich argumentiert wird.

Im Ergebnis hat der Verwaltungsrat des WDR der Beschwerde nicht stattgegeben und mir bestatigt,
mich korrekt und im Einklang mit den geltenden Regelungen verhalten zu haben.

5 Meldungen nach Art. 33 DSGVO

Kommt es zu einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten, also einer Verletzung der
Sicherheit, die zur Vernichtung, zum Verlust, zur Verdnderung oder zu unbefugten Offenlegung von
personenbezogenen Daten fiihrt (Artikel 4 Ziffer 12 DSGVO), ist gemal Artikel 33 DSGVO die
Aufsichtsbehorde unverziglich und moglichst binnen 72 Stunden nach Bekanntwerden der
Verletzung zu informieren. Flihrt diese Verletzung voraussichtlich nicht zu einem Risiko fiir die
Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen, kann dies unterbleiben. Seitens des Verantwortlichen
ist stets zu priifen, ob die Voraussetzungen eines meldepflichtigen Vorgangs und der in den Fallen
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des Artikel 34 DSGVO vorgeschriebenen Benachrichtigung davon betroffener Personen vorliegen.
Aus Griinden der Risikominimierung ist anzuraten, im Zweifel die Aufsichtsbehérde zu unterrichten.

Zehn Meldungen zu Datenschutzvorfadllen in Rundfunkanstalten und Beteiligungsgesellschaften

gingen in der Aufsichtsbehdérde ein.

ZDF

WDR
10,0%

Beteiligungsgesellschaf

Die Meldungen verteilen sich wie folgt:

M Beteiligungsgesellschaften

mBR
- MDR
30,0% | MSWR
= WDR
W ZDF
MDR
20,0%
Datenschutzvorfille Anzahl Prozent
Beitragsservice 0 0,0%
Beteiligungsgesellschaften 1 10,0%
BR 3 30,0%
Deutschlandradio 0 0,0%
MDR 2 20,0%
RBB 0 0,0%
SR 0 0,0%
SWR 1 10,0%
WDR 1 10,0%
ZDF 2 20,0%
Gesamt 10 100%
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6 Schwerpunktthemen des Rundfunkdatenschutzbeauftragten

Beim Verfassen dieses Berichts hatte ich mich zu fragen, Gber welche Themen ich berichten mochte.
Auf die richtige Schwerpunktsetzung kommt es an — ausgehend von meinem Anspruch, einen
lesbaren und auch fiir den Datenschutzlaien interessanten Text zu verfassen. Natirlich muss sich
aus dem Bericht auch ergeben, womit ich mich befasst habe und welche Themen besonders wichtig
waren und noch sind. Davon ausgehend habe ich die folgende Auswahl getroffen und denke, dass
sie einen guten Uberblick erméglicht, der sowohl die Arbeit an einzelnen Themen als auch
Beschaftigung mit Gibergeordneten Problematiken angemessen beleuchtet.

6.1 Nutzungsmessung

Das Audit zur Nutzungsmessung, tiber das nachfolgend im Kapitel 6.1.2 Audit der Nutzungsmessung
in den Online-Angeboten der Rundfunkanstaltenberichtet wird, hat aufschlussreiche Erkenntnisse
geliefert und gezeigt, dass dieses Thema datenschutzrechtlich nach wie vor schwierig und im Detail
nicht unumstritten ist.

6.1.1 Zul3ssigkeit der Nutzungsmessung

Ich hatte mich insoweit immer wieder mit Fragen und Vorwirfen auseinanderzusetzen, der
offentlich-rechtliche Rundfunk wiirde Nutzungsmessungen vornehmen, ohne erforderliche
Einwilligungen einzuholen.

Grundsatzlich gilt (siehe auch Kapitel 4.3. meines Tatigkeitsberichtes zum Jahr 2023 (MDR und SWR)
sowie Tatigkeitsbericht von Herrn Binder zum Jahr 2020, Rn. 104 ff.), dass eine statistische und
anonymisierte Nutzungsmessung (in Ansehung der gewonnenen Ergebnisse) durch die
Rundfunkanstalten auch ohne Einwilligung der Nutzerinnen und Nutzer moglich ist, da sie sich eben
nicht auf eine einzelne Person bezieht, sondern auf grundlegende Nutzungs- und Erfolgsdaten. Die
Argumentation stitzt sich im Wesentlichen auf den verfassungsrechtlichen Auftrag der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten und die daraus abgeleitete Verpflichtung, eine zeitgemale
Gestaltung der Telemedienangebote fiir alle Bevolkerungsgruppen sicherzustellen (vgl. § 30 Abs. 3
Medienstaatsvertrag). Um dieser Verpflichtung gerecht zu werden, miissen die Rundfunkanstalten
wissen, wie ihre Angebote genutzt werden und welche Anderungen im Angebot auch Auswirkungen
auf die Akzeptanz der Bevdlkerung aufweisen. Insofern ldasst sich gut begriinden, dass dies zum
Auftrag gehort, weshalb eine Einwilligung in solcherlei Nutzungsmessung nicht erforderlich ist.

Tatigkeitsbericht RDSB 2023 - Seite 39/92



Daher féllt es teilweise aber schwer nachzuvollziehen, dass in der Tat zumindest kurzzeitig
personenbezogene Daten (etwa die IP-Adresse) verarbeitet werden. Diese werden jedoch nach
unserem aktuellen Kenntnisstand durch die Dienstleister nach den entsprechenden MaRgaben
sofort anonymisiert, sodass im Messungsergebnis kein Personenbezug mehr zu finden ist. Es
ergeben sich hier allerdings relevante Detailfragen hinsichtlich der Anonymisierungsmethoden.
Diese zu kldaren und die richtigen Impulse zu setzen, hat sich das Audit zur Aufgabe gestellt.

Gewiss kann man bei der rechtlichen Wirdigung anderer Meinung sein, aber in Ansehung des
verfassungsrechtlichen Auftrags und der besonderen Stellung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
halte ich dieses Ergebnis der Einwilligungsfreiheit nach wie vor flr richtig und sachgerecht.
Winschenswert ware in der Tat eine klarere Regelung, die insbesondere die statistische
Nutzungsmessung einem besonderen und vielleicht vereinfachten Regime unterwirft. Die
franzdsische Aufsichtsbehoérde CNIL3? hat diesen Weg teilweise beschritten und ein Tool, das auch
vom o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eingesetzt wird, einwilligungsfrei gestellt, da tatsachlich nur
statistische Daten erzeugt werden und die Datenverarbeitung insofern nicht das Ziel verfolgt,
einzelne Nutzer gldsern und wiederauffindbar zu machen. Dies halte ich im Ergebnis fir richtig,
allerdings ist es dem europaischen Gesetzgeber vorbehalten, hier eine einheitliche Regelung zu
finden: Die angestrebte EU Privacy Verordnung wadre hier die richtige Stelle, um eine solche
Regelung zu treffen.

6.1.2 Audit der Nutzungsmessung in den Online-Angeboten der Rundfunkanstalten

Durch die insbesondere durch die kommerziellen Angebote anderer Anbieter eingesetzten
Einwilligungsbanner im Hinblick auf Cookies und Nutzungsmessung haben mich oft Fragen und auch
Beschwerden dazu erreicht, warum der offentlich-rechtliche Rundfunk hier eine andere Praxis
verfolgt. Aufgrund dessen habe ich mich entschieden, mir einen Gesamteindruck Uber alle
Nutzungsmessungsaktivitdten in den Rundfunkanstalten zu verschaffen, zundchst nur als
Datengrundlage, um dann die richtigen Schllisse im Hinblick darauf zu ziehen, ob die eingesetzten
Nutzungsmessungsverfahren auch tatsachlich den datenschutzrechtlich gebotenen Anforderungen
und dem soeben erlduterten offentlich-rechtlichen Auftrag entsprechen. Die beschriebene
Auftragserfillung bedeutet namlich nicht, dass in jeglicher Tiefe und mit jeglichem Anbieter und
damit mit jedem eingesetzten Tool ohne weitere Priifung die Nutzung in den Angeboten gemessen
werden darf. Daher habe ich einen Fragebogen entwickelt, den ich den betrieblichen
Datenschutzbeauftragten zur Kenntnis gegeben und den Rundfunkanstalten zur Beantwortung
zugesandt habe.

32 https://www.cnil.fr/fr/cookies-et-autres-traceurs/regles/cookies-solutions-pour-les-outils-de-mesure-daudience
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Der Fragenkatalog verfolgt zundchst die Absicht, samtliche Angebote wie Websites, Apps, Social
Media Angebote und HbbTV der Rundfunkanstalten zu erfassen, sowie die dabei eingesetzte
Messmethode. Erfragt wurden Zweck und Ziel der Messungen, die genaue inhaltliche und
technische Beschreibung der Messmethoden, die vertragliche Anbindung der Dienstleister, ebenso
die Rechtslage im Hinblick auf den Datenschutz, auch mit Blick auf das TTDSG. Zudem wurden
Informationen abgefordert zur eingesetzten Anonymisierung und zur Verhinderung der
Wiederherstellbarkeit des Personenbezugs. Wichtig und damit von Interesse ist auch, dass auf die
Nutzungsmessung transparent hingewiesen und die datenschutzrechtlichen Besonderheiten so
erldutert werden, damit sie leicht zu verstehen und nachvollziehbar sind.

Die Riicklaufe haben ein sehr unterschiedliches und vielfiltiges Bild ergeben und diverse Nachfragen
erfordert. Das Ergebnis des Audits lag zum Ende des Berichtsjahres damit noch nicht vor. Gesagt
werden kann jedoch bereits Folgendes:

Ein GroBteil der verwendeten Tools wird unter der Rechtsgrundlage des Funktionsauftrags des
offentlich-rechtlichen Rundfunks gemaR Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. €) DSGVO i.V.m. §§ 26, 30 MStV sowie
gemall § 25 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG ohne Einwilligung eingesetzt. Ob sich alle Tools, die von
Rundfunkanstalten genutzt werden, auch tatsachlich unter die hohen MaRstdabe dieser
Rechtsgrundlage fassen lassen, wird fiir die Tools im Einzelnen genau geprift.

Samtliche Rundfunkanstalten nutzen einheitlich als zentrales Instrument flr die Nutzungsmessung
der Angebote das Tool von Piano (vormals AT Internet). Aufgrund der Angaben in den Fragebogen
und der hohen Bedeutung dieses Tools haben wir daraufhin eine Prifung der
Anonymisierungsmethode von Piano begonnen. Im Zuge dessen erkennen wir Anlass fir eine
vertiefte Prufung hinsichtlich der konkreten Datenverarbeitungen und Anonymisierungen bei
diesem Dienstleister. Dies muss genau und kritisch in den Blick genommen werden; ein Ergebnis lag
zum Redaktionsschluss noch nicht vor. Im nachsten Bericht werde ich darlber informieren.

Fiir die Videostreaming Messung wird von allen Rundfunkanstalten das Tool von Nielsen genutzt.
LogFile-Analysen werden mithilfe mehrerer Dienstleister durchgefiihrt.

Dariliber hinaus sind in den Hausern unterschiedliche weitere Tools im Einsatz. Gemessen wird
beispielsweise der Erfolg von Werbekampagnen, die Anmeldung zu Newslettern und Audio-on
Demand/Podcast-Abrufe. Genutzt werden auch Auswertungstools im Zusammenhang mit Social
Media bei denen es sich nach Einschdatzung der Verantwortlichen nicht um unmittelbare
Nutzungsmessungen handelt, sondern lediglich Analysen von Drittplattformen genutzt werden. Ob
und mit welcher Konsequenz fiir eine rechtmaRige Nutzung wir diese Einschatzung teilen, ist auch
Gegenstand der zurzeit noch stattfindenden Auswertung der Informationen und deren Prifung.
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Auch die Antworten auf unsere Nachfragen waren von unterschiedlicher Qualitdt, so wurden wir
teilweise an die Dienstleister verwiesen, um Unklarheiten zu kldaren, was jedoch Aufgabe des
Verantwortlichen gewesen ware.

Aufgrund unserer Nachfragen wurden jedoch erfreulicherweise auch bereits erste Verdanderungen
bzw. Verbesserungen in puncto Datenschutz und Transparenz durch die Verantwortlichen
vorgenommen.

Fazit: Eine so ausfiihrliche Befassung mit dem Thema hat sich - so viel kann bereits festgestellt
werden - als ertragreich und sinnvoll erwiesen, da sie einen Blick auf die unterschiedliche
Handhabung in den Rundfunkanstalten ermdglicht. Dies ist grundsatzlich nicht zu beanstanden,
muss jedoch im Hinblick auf die datenschutzrechtliche Zulassigkeit genau in den Blick genommen
werden. Aufgabe als Aufsichtsbehorde ist daher zunachst, auf die Unterschiede hinzuweisen, noch
einmal fiir das Thema zu sensibilisieren und stichprobenartig vertieft zu prifen.

Aus meiner Sicht sind zwei Dinge entscheidend: Erstens ist die Frage zu stellen nach dem Sinn und
Zweck der Nutzungsmessung und den damit gewonnenen Daten und Erkenntnissen. Zweitens muss
der Blick gerichtet werden auf die von den Rundfunkanstalten eingebundenen Unternehmen. Die
bisher moglichen Auswertungen haben gezeigt, dass teilweise nicht in der gebotenen Tiefe Klarheit
darlber herrscht, welcherlei Daten genau bei den Dienstleistern verarbeitet werden. Hier - so zeigt
es sich wieder einmal - kann man sich nicht nur auf die vertraglichen Grundlagen verlassen, sondern
muss konkret mit den Dienstleitern in den Austausch treten.

Uber die Ergebnisse dieses Audit wird im nichsten Titigkeitsbericht eingehend berichtet werden.

6.1.3 Web-Compliance der Nutzungsmessung

Ein Software-Unternehmen ist im September 2023 auf mich zugekommen, da es eine Analyse der
Web-Compliance der Websites der Rundfunkanstalten um Hinblick auf TTDSG und DSGVO ins Auge
gefasst hatte.

Vor dem Hintergrund der medialen Aufmerksamkeit, die mit einer ahnlich gelagerten Prifung der
Websites der Bundesregierung durch eine Verdéffentlichung dieser Ergebnisse auf der Website
Business-Insider erreicht wurde, habe ich den Kontakt mit dem Unternehmen aufgenommen. Dies
war auch deshalb von besonderem Interesse, da zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme meine
umfassende Untersuchung der Nutzungsmessungs-Tools in den Angeboten der Rundfunkanstalten
lief (siehe dazu Kapitel 6.1.2).
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In einem Telefonat habe ich die Besonderheiten erldutert, die den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
sowie die dabei zu beriicksichtigenden datenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen betreffen. Ich
bin dabei auf das Medienprivileg und den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks
eingegangen. Vor dem Gesprach waren mir bereits Ausschnitte von Prifungsergebnissen einzelner
Websites der Rundfunkanstalten zur Veranschaulichung zur Verfligung gestellt worden. Dabei
wurde deutlich, dass die genannten Besonderheiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks bisher
keine Rolle bei der Untersuchung spielten und damit ein verzerrtes Bild der Datenschutzkonformitat
zeigten. Insofern habe ich den Austausch als gewinnbringend angesehen, einerseits, um seitens der
verantwortlichen Rundfunkanstalten Licken in punkto Transparenz durch diese verwendeten Tools
erkennbar zu machen und zukiinftig zu schliefen, und andererseits, um eine Veroffentlichung zu
vermeiden, die ein falsches Bild der Rundfunkanstalten insbesondere bei der Nutzungsmessung
zeigt. Mit den betrieblichen Datenschutzbeauftragten der Rundfunkanstalten habe ich die Thematik
in der Folge des Gesprachs erortert.

Ich halte einen weiteren Austausch mit dem Anbieter auch perspektivisch fir moglich und ggf.
hilfreich.

6.1.4 Umstellung Cookie-Banner ZDF

Mit dem ZDF wurde die Frage erortert, ob das Cookie-Einwilligungsbanner auf der Website zdf.de
angesichts der aktuellen Rechtsprechung (siehe hierzu Kapitel 3.4.3) angepasst werden sollte oder
gar muss. Unter Hinweis auf Kapitel 6.8.3, in dem die grundlegenden Problematik genauer erlautert
wird, kann ich an dieser Stelle dariiber berichten, dass in das Einwilligungsbanner des ZDF auf erster
Ebene eine grundlegende Funktion integriert wurde, die es den Nutzenden ermdglicht, bereits zu
diesem Zeitpunkt samtliche zustimmungsbedirftige Datenverarbeitungen abzulehnen, ohne auf
einer zweiten Ebene eine Auswahl treffen zu missen. Dies ist im Sinne der Nutzerfreundlichkeit,
aber auch im Hinblick auf die Freiwilligkeit einer solchen Entscheidung zu begriRen. Bei dieser
Anpassung wurde ebenso bericksichtigt, dass eine Interaktion mit dem Einwilligungsbanner
erforderlich ist, bevor man die Angebote des ZDF nutzen kann, weshalb eine unmittelbare Ablehn-
Moglichkeit gefordert wurde.

Auf der zweiten Ebene kann der interessierte Nutzende auf Wunsch seine Einstellungen individuell
anpassen. Die erforderlichen technischen Cookies und die aus Sicht des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks erforderliche Erfolgsmessung sind immer aktiv und konnen somit auch nicht
ausgeschaltet werden, was datenschutzrechtlich in Ordnung ist. Die Nutzenden kdnnen allerdings
entscheiden, ob sie eine Personalisierung des Angebotes wiinschen und zudem Social Media und
externe Drittsysteme einschalten wollen. Da bereits auf der ersten Ebene des Einwilligungsbanners
die Moglichkeit gegeben wird, auch diese Funktionen abzulehnen, begegnet eine
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Anpassungsmoglichkeit auf der Folge-Ebene des Einwilligungsbanners keinen rechtlichen
Bedenken. Auch hat das ZDF noch Anpassungen hinsichtlich der Platzierung der jeweiligen Buttons
vorgenommen, um moglichst transparent zu informieren und eine einfache Handhabung zu
gewadhrleisten. Das somit gewonnene Ergebnis halte ich fir gelungen und freue mich, dass in diesem
Zusammenhang der Austausch zwischen dem ZDF und dem Rundfunkdatenschutzbeauftragten in
solcherlei Ergebnis miinden konnte.

6.2 Kinstliche Intelligenz

An verschiedenen Stellen in diesem Bericht ist das Thema Kl bereits angeklungen. Es ist fast schon
unnotig zu sagen, dass im Berichtsjahr und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in den
Folgejahren das Thema Kiinstliche Intelligenz und entsprechende Algorithmen eine grofRe Rolle in
der Realitdt der Rundfunkanstalten spielen werden. Nicht umsonst wird dieses Thema auch in der
Offentlichkeit als technologischer Umbruch und weiterer Meilenstein in der IT-Anwendung
wahrgenommen. Nicht zuletzt durch KI-Anwendungen, die auch in den Alltag Einzug gehalten haben
(z.B. Chat GPT), ist es ein Thema, das sprichwortlich in aller Munde ist. Zur in diesem Zusammenhang
wichtigen Kl-Verordnung verweise ich auf Kapitel 3.1.5 Artificial Intelligence Act (AIA) / KI-
Verordnung (KI-VO) dieses Berichts.

Auch meine Aufsichtsbehorde hat sich gemeinsam mit der RDSK entschlossen, ungeachtet der
starken dynamischen Entwicklung und der sich stindig andernden Rahmenbedingungen erste
Einschatzungen und Orientierungen hinsichtlich des Einsatzes von Kinstlicher Intelligenz in den
Rundfunkanstalten unter Berlicksichtigung des Datenschutzes zu verfassen. In Folge dessen wurde
bereits im August 2023 eine Orientierungshilfe fertiggestellt (siehe dazu Kapitel 7.2.3), die erste
Eckpunkte und datenschutzrechtliche Anknipfungspunkte hinsichtlich des Einsatzes von
Kunstlicher Intelligenz (insbesondere zunachst zur Erprobung) bieten soll. An dieser Stelle weise ich
darauf hin, dass dieses Papier als interne Orientierungshilfe gedacht ist, die aufgrund der schnellen
Fortentwicklung lediglich einen vorldufigen Charakter hat und deswegen nicht veroffentlicht
worden ist. Dies hat die RDSK gemeinsam entschieden, sodass ich an dieser Stelle lediglich die
wesentlichen Inhalte und Schwerpunkte dieser Orientierungshilfe wiedergebe.

Wie immer bei Anwendungen, in denen personenbezogene Daten verarbeitet werden, muss
zunachst der Zweck des Einsatzes eines KI-Systems und die Notwendigkeit der damit
einhergehenden  Datenverarbeitung so genau wie moglich beschrieben  werden.
Transparenzgesichtspunkte spielen stets eine grofRe Rolle, dazu gehéren die Zuganglichmachung
und Anpassung von Datenschutzerklarungen und ggf. Einwilligungstexten. Obligatorisch ist auch die
Etablierung technischer und organisatorischer MalRnahmen, um den Anforderungen der
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Datensicherheit zu gentigen. Ggf. sind vertragliche Rahmenbedingungen in Form von
Auftragsverarbeitungsvertragen zu gestalten. Unumganglich ist, eine Rechtsgrundlage fir die
konkrete Verarbeitung zu finden, wie sie in Art. 6 Abs. 1 DSGVO vorgegeben sind. Eine
Datenschutzfolgenabschatzung gemaR Art. 35 DSGVO ist immer zusatzlich dann erforderlich, wenn
besondere und hohe Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen zu befiirchten
sind.

Risiken beim Einsatz von Kl, wie z.B. mangelnde oder gar fehlende Transparenz im Hinblick auf die
mit der Kl verbundene Datenverarbeitung sind zu prifen, ebenso ist die Erflllung der
Informationspflichten gegeniiber den betroffenen Personen sicherzustellen, was sich im Einzelfall
als schwierig erweisen kann. Ebenso ist zu beachten, dass die Betroffenenrechte wie Auskunft- oder
Loschungsersuchen erfillt werden konnen missen. SchlieRRlich muss die Frage gestellt werden, wo
die Datenverarbeitung stattfindet.

Ein Schwerpunkt war das Problem, welche Verantwortungsspharen sich beim Einsatz von Kl
ergeben: Kann eine Auftragsverarbeitung angenommen werden, muss eine gemeinsame
Verantwortung fir die in der Kl stattfindende Datenverarbeitung festgestellt werden oder besteht
eine getrennte Verantwortung? Die RDSK hat geraten, die Verantwortung maoglichst vollstandig zu
Ubernehmen, da der Zweck der Datenverarbeitung im Wesentlichen die journalistische
Datenverarbeitung sein dirfte. Insofern ist es sehr ratsam, einen Auftragsverarbeitungsvertrag
abzuschlieRen, wenngleich das Medienprivileg den Abschluss einer solchen Vereinbarung im
journalistischen Kontext nicht obligatorisch fordert. Damit ist aber sichergestellt, dass die
Rundfunkanstalten als Verantwortliche den groRtmaoglichen Einfluss auf die in der Kl stattfindende
Datenverarbeitung behalt. Die RDSK hat darauf hingewiesen, dass eine Kl-Datenverarbeitung sofort
gestoppt werden muss, sobald Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass Daten nicht zweckgebunden und
vertragsgemald durch den Kl-Anbieter verarbeitet werden. Die Orientierungshilfe listet schlief3lich
schlagwortartig verschiedene Punkte auf, die beim Einsatz von Kl beachtet werden miissen, um den
Bereichen der Rundfunkanstalten - insbesondere den Redaktionen - eine gewisse Sicherheit zu
geben.

Um einen Einsatz von Kl rechtssicher zu ermaéglichen, ist im journalistischen Kontext Folgendes zu
beachten:

Anwendungen konnen redaktionelles Arbeitsmittel und/oder Berichtsgegenstand sein. Die
eingesetzten Systeme dirfen die Einhaltung des Datengeheimnisses nicht gefahrden und den
Grundsatz der Vertraulichkeit und Integritdat zur Gewadhrleistung der Datensicherheit nicht
verletzen. Die in die KI-Anwendungen eingespeisten Inhalte diirfen daher nicht vertraulich sein.
Beim Einsatz von Kl sind die Programmgrundsdtze zu wahren. Auch bei Kl-generierten
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Programmangeboten gilt die journalistische Sorgfaltspflicht. Die Personlichkeitsrechte betroffener
Personen sind auch beim Einsatz von Kl zu wahren und Kinder genielRen einen besonderen Schutz.
Nicht vergessen werden darf: Die von KI-Anwendungen verarbeiteten Daten konnen
urheberrechtlich geschiitzt sein. Die Vorgaben des Urheberrechts gelten auch beim Einsatz von KI.

Auch beim Einsatz fiir unternehmensinterne Zwecke (Verwaltung) sind Regeln zu beachten:

So ist zu bedenken, dass interne, vertrauliche und streng vertrauliche Informationen nicht in diese
Anwendungen eingespeist werden dirfen. Dazu gehéren interner Schriftverkehr, Korrespondenzen
mit Geschaftspartnern, Beschaftigtendaten (etwa Daten zu Einkommen, Bewerbungsunterlagen,
etc.) oder auch Geschaftsgeheimnisse (z. B. streng vertrauliche Revisionsberichte). Kl als
Arbeitsmittel fiir unternehmensinterne Zwecke kann mithin nur fir solche Informationen eingesetzt
werden, die ohnehin 6ffentlich sind (dies sind z. B. 6ffentlich erreichbare Internetseiten, 6ffentlich
zugangliche Verzeichnisse oder andere 6ffentlich zugangliche Quellen wie Pressemitteilungen/frei

zugangliche Medienangebote).

Die Verantwortlichen sind aufgerufen, einen Evaluierungsprozess einzufiihren, um den Einsatz von

Kl Gberpriifbar zu machen.

6.3 Medienprivileg

Das Medienprivileg bezeichnet die Bereichsausnahme fiir die insoweit privilegierten Medien von
den datenschutzrechtlichen Anforderungen. Wahrend auf der einen Seite die informationelle
Selbstbestimmung steht (aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), rlickt beim Journalismus das
offentliche Informationsinteresse, die Freiheit von Presse und Rundfunk (Art. 5 GG) und damit das
Veroffentlichungsinteresse in den Vordergrund. Datenschutz hingegen wird eher restriktiv
gehandhabt, es besteht ein sogenanntes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, was nichts Anderes besagt,
als dass es fiir jede Datenverarbeitung (auBerhalb des medienprivilegierten Bereichs) eine explizite
Rechtsgrundlage braucht.

6.3.1 Rechtsgrundlagen und Anwendbarkeit des Medienprivilegs

Die §§ 12 Abs. 1, 23 Abs. 1 Medienstaatsvertrag (MStV) legen im Rahmen der Offnungsklausel des
Art. 85 Abs. 1 DSGVO fest, welche datenschutzrechtlichen Vorgaben der DSGVO fiir die
journalistische Datenverarbeitung gelten. Art. 85 Abs. 2 DSGVO skizziert bereits die Passagen der
DSGVO, fiur die die Mitgliedstaaten Ausnahmen und Abweichungen vorsehen sollen, die sich in den
§§ 12 Abs. 1 und 23 Abs. 1 MStV wiederfinden.
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Die Anwendbarkeit der DSGVO wird danach weitgehend ausgeschlossen. Uneingeschrankt gilt
jedoch das Datengeheimnis, also die Untersagung, die zu journalistischen Zwecken verarbeiteten
personenbezogenen Daten zu anderen Zwecken zu verarbeiten. Integritat und Vertraulichkeit der
Daten missen gewadhrleistet werden.

Entscheidend fir die Anwendung des Medienprivilegs ist also die Einordnung der
Datenverarbeitung unter den Begriff , journalistische Zwecke“*3. Nach dem EuGH (Urt. v. 14.02.2019
— C 345/17 - Buivids) ist ein Zweck journalistisch, wenn Informationen, Meinungen oder Ideen in der
Offentlichkeit verbreitet werden und damit einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung leisten,
gleich mit welchem Ubertragungsmittel. Als journalistische Herangehensweise wird ein
Mindestmal? an eigener inhaltlicher Bearbeitung der bereitgestellten Informationen vorausgesetzt
(BGH, Urt. V. 12.12.2021 - VI ZR 488/19). Neben Medienunternehmen und Rundfunkanstalten
konnen damit auch einzelne Blogger oder Betreiber von Social-Media-Kanédlen journalistische
Zwecke verfolgen und so unter das Medienprivileg fallen.

Keine journalistischen Zwecke werden gesehen bei Personaldatenverarbeitung, Datenverarbeitung
far den Rundfunkbeitragseinzug, Akquise von Abonnenten, kommerzieller Weitergabe an Dritte,
z.B. flir Werbezwecke oder an Suchmaschinen. Wenn eine Datenverarbeitung vorliegt, die nicht
journalistischen Zwecken dient, muss fiir eine rechtmaRige Verarbeitung eine der Bedingungen des
Art. 6 DSGVO erfiillt sein.

Fiir die Datenverarbeitung im journalistischen und redaktionellen Kontext in den Rundfunkanstalten
greift somit das Medienprivileg. Naturgemal eroffnen sich aber auch Grenzbereiche, die einerseits
zwar Bezug zur journalistischen Tatigkeit der Rundfunkanstalten aufweisen, andererseits im
Schwerpunkt selbst aber nicht journalistischer Art sind. Nachfolgend werden bestimmte
Grenzbereiche, die mich im Kontext des Rundfunkdatenschutzes befasst haben, identifiziert und
definiert, damit letztlich eine rechtssichere Datenverarbeitung in diesen Bereichen erfolgen kann.

6.3.2 Reichweite des Medienprivilegs im Rahmen von Programmbeschwerden

In meiner Aufsichtspraxis hatte ich mich im Rahmen einer Beschwerde mit der Frage zu befassen,
ob eine Programmbeschwerde zu Klarungszwecken an eine Dritte, im gegenstandlichen Beitrag
bereits zu Wort gekommene Expertin, weitergegeben werden durfte und ob auf diesen Fall die
medienrechtliche Privilegierung Anwendung finden kann. Ich hatte mich also damit zu beschaftigen,

33 Dazu auch bereits mein Vorginger im Amt: Binder, Rechtsfragen zum Datenschutz und zur Datenschutzaufsicht im
Rundfunk — Teil 1, AfP 2022, 93-100 (96 ff.)
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ob die inhaltliche Uberpriifung von Programmbeschwerden zugrunde liegenden journalistischen
Beitrdgen zum Kernbereich der journalistischen Tatigkeit zdhlen.

Programmbeschwerden, die eine Verletzung von Programmgrundsatzen behaupten und sich auf
das konkrete Programm beziehen, knlipfen unmittelbar an die journalistisch hergestellten Inhalte
an und tangieren damit das Medienprivileg. Es war daher die Frage zu beantworten, ob auch die
Auseinandersetzung mit der Programmbeschwerde innerhalb der Rundfunkanstalt noch unter das
Medienprivileg subsumiert werden kann. Da zum vom Medienprivileg geschiitzten Bereich auch die
Recherche, Redaktionsarbeit, Veroffentlichung, Dokumentation und auch Archivierung
personenbezogener Daten zu publizistischen Zwecken gehoren (vgl. BGH Urteil vom 01.02.2011 —
VI ZR 345/09), ist die Anwendung beim Umgang mit Programmbeschwerden zumindest nicht
abwegig. Man konnte einwenden, dass das Merkmal der Zielrichtung einer Veroffentlichung fir
einen unbestimmten Personenkreis damit ggf. nicht mehr erfillt sein kénnte; dem ist aber
entgegenzuhalten, dass die Veranderung oder Berichtigung von journalistischen Arbeiten/Inhalten
als Folge der Auseinandersetzung mit solchen Programmbeschwerden moglich ist. Zudem flieBen
die Erkenntnisse aus einer Programmbeschwerde ggf. in zukiinftige Produktionen ein oder fiihren
zu Korrekturen, die auch wiederum publizistisch relevant sein konnten (bspw. Gegendarstellungen).

Die Definition und auch die Rechtsgrundlage des Medienprivilegs |asst pauschale
Charakterisierungen von bestimmten Tatigkeiten als vom Medienprivileg gedeckt oder nicht
gedeckt kaum zu. Vielmehr muss eine Einstufung am Einzelfall vorgenommen werden, um der im
Hintergrund mit dem Medienprivileg anzustellenden ausdifferenzierten Abwagung zwischen
informationeller Selbstbestimmung und Pressefreiheit gerecht zu werden.

Das spricht dafiir, im Einzelfall bei klarem Programmbezug die Einschldgigkeit des Medienprivilegs
anzunehmen.

Ich habe mich von der Uberlegung leiten lassen, dass investigative oder journalistische Arbeit haufig
auf einem Stock gesammelter Erkenntnisse und immer weiter angereichertem Wissen beruht. Sie
ist nicht vereinbar mit der Vorstellung eines immer nur kurzen Projektbezugs, nach dessen
»Erledigung” die Daten geloscht werden mussen. Auch gilt, dass die Datenverarbeitung nicht nur fur
die klassische journalistische Recherche privilegiert ist. Eine Datentbermittlung, die ohne einen von
vornhinein definierten oder erkennbaren Zusammenhang mit einer redaktionellen Zielsetzung
stattfindet, ist unter den Schutzbereich des Medienprivilegs zu fassen, wenn sie journalistischen
Zwecken dienen soll. Das Medienprivileg darf aber ebenso wenig vorgeschoben werden, wenn
eigentlich ein anderer Zweck verfolgt wird. Dies war hier nicht der Fall, denn die Bearbeitung von
einer - wie in diesem Fall - eng mit der journalistischen Tatigkeit verbundenen Beschwerde, verfolgte
keinen anderweitigen Zweck. Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass mit der Weiterleitung der
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Daten auch Erkenntnisse fir die Bearbeitung der Beschwerde gewonnen werden konnten, denn die
Beschwerde bezog sich unmittelbar auf die veroffentlichten Inhalte.

Die Abgrenzung ist nicht immer einfach und im Zweifel muss es heiRen: Das Medienprivileg kann
nur dort angewendet werden, wo wirklich journalistische Bereiche betroffen sind, denn der
Schutzbereich des Datenschutzes darf nicht leichtfertig eingeengt oder gar vernachlassigt werden.

Im konkreten Fall habe ich entschieden, dass die Datenweitergabe dem Medienprivileg unterfiel,
weil nachvollziehbar war, dass die Redaktion mit der Datenweitergabe an eine externe Expertin ihr
Wissen erweitern und fur zukinftige redaktionelle Zwecke verwenden wollte. Die
Programmbeschwerde war somit als Anstof und Motivation fiir diese journalistische
Datenverarbeitung zu werten.

6.3.3 Reichweite des Medienprivilegs bei Recherche von Privatpersonen

Ein weiterer Grenzbereich, der mir im Jahr 2023 im Zuge von Beschwerden begegnet ist, war die
Frage, ob das Medienprivileg auch fir Recherche von Privatpersonen gilt, die diese mit dem Zweck
die Presse zu informieren durchfiihren.

Wie der EuGH bereits in der Rechtssache Satamedia3* entschieden hat, sind die Abweichungen und
Ausnahmen des Datenschutzrechts durch das Medienprivileg nicht nur auf Medienunternehmen
anwendbar, sondern auf jeden, der journalistisch tatig ist®®. Dabei soll es fir die Privilegierung auch
nicht auf eine berufliche Tatigkeit ankommen, sondern auch jede Art von 6ffentlichkeitswirksamer
Verbreitung - linear oder nichtlinear - im Wege der Netzkommunikation erfasst sein, wie zum
Beispiel Blogs.® Erforderlich ist jedoch der klare Bezug zur Offentlichkeit (Zielrichtung =
unbestimmter Personenkreis), um von der nicht erfassten Individualkommunikation3’ oder auch der
Kommunikation in privaten Gruppen eines Messenger-Dienstes abzugrenzen.

Der Erwagungsgrund 153 zur DSGVO gibt in Satz 7 ausdricklich vor, dass der Begriff ,,Journalismus”
weit ausgelegt werden muss, ,,um der Bedeutung des Rechts auf freie Meinungsaullerung in einer
demokratischen Gesellschaft Rechnung zu tragen“. Auch daraus kann bereits geschlussfolgert

34 EuGH EuzZW 2009, 108, Rn. 60 — Satamedia; EuGH, Urt. v. 14.02.2019 — C 345/17, Rn. 57 — Buivids

35 7u diesem Zeitpunkt noch die Vorgingerregelung des Art. 85 Abs. 2 DSGVO betreffend (Art. 9 DSRL); Bienemann, in:
Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG, 3. Aufl. 2022, DS GVO Art. 85 Rn. 19

36 Specht/Bienemann, in: Sydow, Europédische Datenschutz-Grundverordnung, 2. Aufl. 2018, Rn. 15; Koreng/Feldmann
ZD 2012, 311 (314)

37 Cornils, in: BeckOK InfoMedienR, 41. Ed. 1.2.2021, DS-GVO Art. 85, Rn. 70
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werden, dass nicht nur klassische Presseorgane, sondern auch die Recherchetatigkeiten von
Personen, die beruflich nicht in erster Linie als Journalist tatig sind, privilegiert sein kdnnen.

Trotz dieser Vorgabe zur weiten Auslegung ist der Begriff nicht uferlos und wird ebenfalls durch
Erwdgungsgrund 153 DSGVO in Satz 2 eingegrenzt, wonach Abweichungen und Ausnahmen von der
DSGVO nur dann gelten sollen, wenn eine Datenverarbeitung ausschlieBlich zu journalistischen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgt.3® Sobald daher ein weiterer
Zweck erkennbar ist , unterliegt die Datenverarbeitung insgesamt den Bestimmungen der DSGVO
und wiirde nicht vom Medienprivileg umfasst werden (siehe fiir Beispiele fir Ausnahmen vom
Anwendungsbereich Kapitel 6.3.1). Abweichende Spielrdume des nationalen Gesetzgebers fiir eine
privilegierte Verarbeitung personenbezogener Daten sind dann nicht mehr eréffnet.3® Weitere
eingrenzend wirkende auch qualitative Anforderungen oder eine bestimmte Haufigkeit oder
Regelmaligkeit der Publikationstatigkeit lassen sich mit der offenen Auslegung der DSGVO sowie
der EuGH-Rechtsprechung nicht vereinbaren. Journalistischen Sorgfaltsstandards dirfen kein
Kriterium fiir die datenschutzrechtliche Einordnung sein. Damit fallen auch nur gelegentliche
kommunikative Aktivitdten als Leserbriefschreiber oder in Netzforen unter die Journalismus-
Kategorie im datenschutzrechtlichen Sinn.*° Hier gilt jedoch die von BGH*' und EuGH*? etablierte
Formel, dass die meinungsbildende Wirkung fir die Allgemeinheit nicht nur ,schmickendes
Beiwerk” des Online-Angebotes sein darf. Erforderlich ist nach dem BGH in dieser Hinsicht ein
MindestmaR an eigener inhaltlicher Bearbeitung der bereitgestellten Informationen®:. Eine geringe
Relevanzschwelle wurde mit dieser Formulierung zumindest eingezogen, um einfachste Banalitdten
auszuklammern.

Fazit: Eine Recherche von Privatpersonen mit dem Zweck, die Presse zu informieren, fallt nach den
hier erlauterten Argumenten unter den Anwendungsbereich des Medienprivilegs, wenn darunter
ein Beitrag zur Meinungsbildung fiir die Offentlichkeit zu erkennen ist und die Recherche

ausschlieBlich zu diesem Zweck erfolgt ist.

6.3.4 Anwendung des Medienprivilegs auf Online-Medienarchive

Die Frage, ob sich die Privilegierung des Art. 85 DSGVO auch auf online zur Verfligung gestellte
Medienarchive erstreckt, lasst sich leichter beantworten, denn im Erwagungsgrund 153 S. 3 zur
DSGVO werden ,Nachrichten- und Pressearchive” ausdriicklich als Anwendungsbereich erwahnt.

38 Siehe auch: Potters, in: Gola/Heckmann, 3. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 85, Rn. 8

39 Buchner/Tinnefeld, in: Kiihling/Buchner, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 85, Rn. 14

40 Cornils, in: BeckOK InfoMedienR, 41. Ed. 1.2.2021, DS-GVO Art. 85, Rn. 70.1-70.2
41 BGHZ 181, 328, Rn. 21

42 EuGH, Urt. v. 14.02.2019 — C 345/17, Rn. 57 — Buivids

43 BGH Urt. v. 12.12.2021 - VI ZR 488/19
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Pressearchiv ist dabei als Archiv mit journalistischen Inhalten zu verstehen. Auch Online-Archive, die
ein Medienunternehmen zu journalistisch-redaktionellen Zwecken erstellt und die es zeitlich
unbefristet auBerhalb seines aktuellen Angebots und als Altinhalte gekennzeichnet lber seine
Telemedien-Angebote im Internet zum Abruf bereithdlt, unterfallen nach den angestellten
Erwdgungen zur Auslegung dem Medienprivileg.** Die Anwendungsbereiche des Medienprivilegs
haben eine hohe Relevanz fir die Tatigkeit der Rundfunkanstalten im redaktionellen Bereich,
genauso wie in der datenschutzkonformen Erfillung von Verwaltungsaufgaben. Es werden sich
daher sicherlich weitere Grenzbereiche ergeben, zu denen ich in kommenden Tatigkeitsberichten
Stellung zu nehmen beabsichtige.

6.4 Programmbeschwerden: namentliche Nennung von Beschwerdefiihrern?

Die Rundfunk-, Fernseh- und Horfunkrate der Rundfunkanstalten haben dariiber zu wachen, dass
der jeweilige staatsvertragliche oder gesetzliche (Programm-)Auftrag erfillt wird. Im Zuge dieser
Aufgabe erfillen sie die Pflicht, sich mit Programmbeschwerden von Birgerinnen und Biirgern
auseinanderzusetzen. RegelmdRig werden solcherlei Beschwerden in den jeweils zustandigen
Ausschiissen der Gremien bearbeitet. Die Tagesordnungen zu diesen Ausschiissen sind teilweise
offentlich und jedermann zuganglich.

Mich erreichte im Berichtsjahr eine Beschwerde, in der moniert wurde, dass auf einer Tagesordnung
einer solchen Sitzung der Name des Beschwerdefiihrers mit samt seiner Programmbeschwerde
genannt wurde. Ich hatte zu prifen, ob dies datenschutzrechtlich in Ordnung ist.

Die verantwortliche Rundfunkanstalt bzw. das Gremium hat sich auf eine interne Regel berufen,
nach der die Tagesordnungen der Ausschiisse zu veréffentlichen seien. Es wurde argumentiert, dass
jemand, der eine férmliche Programmbeschwerde einlege, auch mit einer gewissen Offentlichkeit
seines Namens zu rechnen habe.

Dies konnte von mir so nicht akzeptiert werden, da es fir die Veroffentlichung einer
Programmbeschwerde nicht darauf ankommt, wer sie konkret eingelegt hat. Natirlich kann
transparent Uber Programmbeschwerden berichtet werden, jedoch kann die Rechtsgrundlage nicht
rechtfertigen oder gar erfordern, dass auch Namen von Beschwerdeflihrern veroffentlicht werden.
Dies ist eine unzuldssige Ausweitung der Transparenzvorgaben, die sich eben nicht auf
personenbezogenen Daten beziehen, die in keinem Zusammenhang mit dem

4 Hennemann, in: Specht/Mantz, DatenschutzR-HdB § 19, Rn. 110 ff.
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Beschwerdegegenstand stehen: Woflr sollte es wichtig sein zu wissen, wer genau eine Beschwerde
zum Programm eingelegt hat?

In Zukunft - und dies habe ich dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt - wird diese Praxis so nicht mehr
fortgefihrt werden. Insofern hatte die betreffende Rundfunkanstalt hier gegen
Datenschutzvorschriften verstoflen, was allerdings auf einem Versehen bzw. einer unrichtigen
Interpretation der internen Vorschrift beruhte. Ich habe die entsprechende Rundfunkanstalt
aufgefordert, die Mitarbeitenden noch besser fiir das Thema Datenschutz zu sensibilisieren, damit
solcherlei Fehleinschatzungen nicht mehr vorkommen. Der Beschwerde konnte ich insoweit
abhelfen.

6.5 ARD-Diversity Umfrage

Ein Thema, das auch den AK DSB beschaftigt hat, war die ARD-Diversity Umfrage. Der Plan lautete,
dass diese Umfrage, die auf freiwilliger Basis stattfindet, dazu dienen sollte, den Rundfunkanstalten
einen Uberblick iber Vielfalt und Diversitit bei den Mitarbeitenden zu verschaffen. Damit soll ein
Beitrag zur Vielfaltskultur geleistet und Diskriminierung entgegengewirkt werden.

Datenschutzrechtlich interessant ist es vor allem deswegen, weil in groBen Teilen sehr sensible
Daten zu Herkunft und ggf. Migrationsgeschichte, sexueller Orientierung und Religion erfragt
werden. Insgesamt schienen die dem AK DSB vorgelegten Fragen so weitreichend und ausufernd,
dass allein schon deshalb ein enormes Risiko gesehen wurde. Ein weiteres Problem erwuchs daraus,
dass die mit der Datenerhebung verfolgten Zwecke konkret zu benennen sind, damit eine
informierte Einwilligung eingeholt werden kann. Fragen zur sexuellen Orientierung oder Sonstigem,
was allein die Privatsphare betrifft, haben den Arbeitgeber namlich nichts anzugehen.

Ohne hier ins Detail gehen zu kdnnen, hat sich der AK DSB dahingehend positioniert, das Vorhaben
trotz der geplanten Anonymitat der Umfrage als kritisch einzuordnen. Zumindest muss in jenem Fall
eingehend gepriift werden, ob eine Datenschutzfolgenabschitzung nach Art. 35 DSGVO
durchzufiihren ist. Auch missen dem Schutzbedarf angemessene technische und organisatorische
Malnahmen zur Datensicherheit vorgesehen werden, die angesichts der kritischen und sensiblen
Daten ein hohes Sicherheitsniveau gewahrleisteten missten. Schliefllich war das Thema der De-
Anonymisierung in den Blick zu nehmen: es miusste also in jenem Fall sichergestellt werden, dass
die Daten nicht auf eine einzelne Person zuriickgefiihrt werden kdnnen. Dies ist ausgehend von den
zahlreichen Daten, die abgefragt werden sollen, ein durchaus ernstzunehmendes Risiko. Ebenso
muss schon von Anfang an klar sein, wofir die Daten tatsachlich verwendet werden. Mit anderen
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Worten: Die Daten dirfen nicht erst erhoben werden und im Anschluss daran wird Gber davon
abgeleitete MaBnahmen befunden.

Nach meinem Wissen ist diese - gewiss sehr gut gemeinte - Umfrage nicht mehr weiterverfolgt
worden, was ich begriiRe. Aufgrund der hohen Komplexitdt und des sehr ernstzunehmenden Risikos
sind solche Umfragen gemessen an dem daraus geschdpften Wert aus datenschutzrechtlicher Sicht
wenig empfehlenswert.

6.6 Baden-Badener Pensionskasse — datenschutzrechtliche Vertragsgestaltung

Die Baden-Badener Pensionskasse (bbp) ist eine Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung fiir
die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, deren gewerblicher Téchter und das ZDF, in der Form
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG). Sie bietet ebenso verschiedene Formen der
Direktversicherung an.

Bereits im November 2022 im Rahmen der seinerzeitigen AK DSB-Sitzung hat die damals neue
betriebliche Datenschutzbeauftragte der bbp die aus ihrer Sicht nicht mehr aktuellen
datenschutzrechtlich relevanten Vertrage zwischen den Rundfunkanstalten und der bbp zur
Diskussion gestellt.

Insofern musste die Frage geklart werden, ob die bestehenden Vertrage datenschutzrechtlich den
Anforderungen entsprechen. Einigkeit bestand darin, dass im Hinblick auf das Kerngeschift - die
Rickdeckung bzw. das Versicherungsgeschaft - die bbp als Verantwortliche im Sinne des
Datenschutzes einzuordnen ist und insofern keine Auftragsverarbeitung zu vereinbaren ist. Die bbp
verfolgt eigene Ziele und Geschaftszwecke, u.a. im Rahmen der Leistungsfeststellung, der
Berechnung des individuellen Versorgungsbeitrags fiir bestimmte Tarife, fir die Berechnung der
versicherungstechnischen Werte und der Berechnung der zu versichernden Rentenhéhe und
Rentenbausteine sowie die Auszahlung der Versicherungsleistung. Dies ist nicht zu beanstanden und
wurde auch nicht problematisiert.

Schwieriger zu beurteilen war hingegen, was in der Leistungsphase und der Abrechnung und
Auszahlung von Renten zu gelten hat. Es wurde angefiihrt, dass im Hinblick auf die
Schwerpunkttheorie keine Auftragsverarbeitung vorliegen kénne. Der Schwerpunkt der Leistung
liege namlich nicht in der Verarbeitung personenbezogener Daten, sondern vielmehr in der
Berechnung und Auszahlung von Renten.
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Als Aufsicht bin ich der Auffassung gefolgt, dass die Frage nach der Entscheidung Uber die
wesentlichen Mittel und Zwecke der Datenverarbeitung zu verkniipfen ist mit der Frage, welchen
Schwerpunkt die (eigentliche) Dienstleistung hat. Wenn der Datenverarbeitung im Rahmen der
Dienstleistung kein allzu hohes und gleichsam Uberwiegendes Gewicht beizumessen ist, und die
Mittel und Zwecke der Datenverarbeitung - zumindest auch - vom Auftragnehmer bestimmt
werden, so kann die Schwerpunkttheorie greifen und von einer alleinigen Verantwortung des
Auftragnehmers ausgegangen werden. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die
Datenverarbeitung nur Mittel und Zweck ist, um eine andere Dienstleistung umzusetzen und diese
Datenverarbeitung von Umfang und Risiko eher als gering einzuschatzen ist.

Also kann im Umkehrschluss auch eine nicht direkt auf die Datenverarbeitung als
Vertragsgegenstand abzielende Dienstleistung dann als Auftragsverarbeitung angesehen werden,
wenn die Datenverarbeitung fiir die geschuldete Dienstleistung eine entscheidende Bedeutung hat.

Es schien mir im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung aller Umstande angemessen und richtig,
bei der Beauftragung der Auszahlung der Renten in der Leistungsphase eine Auftragsverarbeitung
zwischen den Rundfunkanstalten und der Baden-Badener Pensionskasse anzunehmen, weil die
Berechnung und Auszahlung der Renten auf vollstandig von den Rundfunkanstalten vorgegebenen
Datenverarbeitungen beruhen, die ein hoheres Gewicht im Vergleich zum eigentlichen
Leistungsgegenstand, also der Auszahlung der Renten, haben.

Hieran ist gut zu erkennen, dass jeder Fall anders gelagert sein kann und im Einzelfall intensiv zu
prifen ist, welche Art von Vertragen abzuschlielRen sind.

6.7 Datenschutz in den Rundfunkanstalten

Bereits an verschiedenen Stellen habe ich in diesem Bericht auf meinen Anspruch hingewiesen, auch
einen Uberblick (ber die Datenschutzrealitit in den einzelnen von mir beaufsichtigten
Rundfunkanstalten geben zu kdnnen. Dies ist ein ambitioniertes Ziel, denn die Aufsicht Gber neun
Rundfunkanstalten und die entsprechenden Beteiligungsunternehmen erlauben es nicht, im Detail
in den Datenschutz der einzelnen Bereiche hineinzusehen. Dennoch soll in den nachsten Jahren ein
Informationssystem Uber regelmaRige Jour Fixes aufgebaut werden, das mir einen moglichst tiefen
Einblick erlauben und mir gleichzeitig den Freiraum erhalten soll, Datenschutzaufsicht in der Form
auszulben, wie sie notwendig ist. Diese beinhaltet in meinen Augen insbesondere tbergreifende
Audits und Prifungen von bestimmten datenschutzrechtlichen Themen
(Datenschutzmanagementsystem, VVT, Nutzungsmessung, Apps, etc.) und die Beratung auf
Anfrage. Da ich auch zustandig bin fir Beschwerdebearbeitungen, die mir aufgrund der gesetzlichen
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Aufgabenzuweisung obliegt, bin ich an dieser Stelle gehalten, die Ressourcen entsprechend

einzusetzen.

Im Berichtsjahr fand der soeben skizzierte regelmaRige detaillierte (Einzel-) Austausch mit den
Rundfunkanstalten noch nicht statt. Ich habe daher die jeweiligen Datenschutzbeauftragten
gebeten, mir kurz die Schwerpunkte ihrer Arbeit zu skizzieren, damit ich einen ersten Uberblick
gleichsam als Ausgangspunkt fiir weitere Einblicke bekomme.

In sdamtlichen Rundfunkanstalten steht das Thema Einfihrung und Erweiterung von M365
Funktionalitdten - auch im Zusammenhang mit Anwendung zur Kiinstlichen Intelligenz - im Fokus
der Tatigkeiten. Ebenso ist der Auf- und/oder Ausbau des Datenschutzmanagementsystems (DSMS)
ein Schwerpunkt. Die Ausbaustufen sind noch recht unterschiedlich ausgepragt: Es hat sich gezeigt,
dass verschiedene Rundfunkanstalten schon sehr weit sind mit der Entwicklung und dem Einsatz
eines solchen Systems, bei anderen hingegen der Aufbau mit Nachdruck vorangetrieben wird. Hier
ist von Bedeutung, dass die Aufsicht die Entwicklungen im Blick behélt und die entscheidenden
Impulse und Hinweise gibt, falls es ,hakt“ oder nicht weitergeht. Der AK DSB hat ein entsprechendes
Hinweispapier zum Thema Aufbau eines DSMS erarbeitet, das gewiss hilfreich ist (Kapitel 8.2).

Ein wichtiges Thema fiir die Datenschutzbeauftragten ist auch stets die Ausprdgung ihrer Rolle, also
die Beantwortung der Frage, was tatsachlich die Pflichten und Aufgaben einer oder eines
Datenschutzbeauftragten sind. Hierbei ist immer zu beachten, dass die Datenschutzbeauftragten
unabhangig agieren kénnen, aber dennoch in die Datenschutzprozesse und Fragestellungen der
einzelnen Verantwortlichen eng eingebunden sind. Im Einzelfall kann es zu
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen, auch  far  solcherlei Fragen steht  der
Rundfunkdatenschutzbeauftragte als Ansprechpartner gern bereit.

Weitere Themen waren die Einfihrung von SAP, die Fihrung von Verzeichnissen von
Verarbeitungstatigkeiten und die Beschaftigung mit dem Audit des
Rundfunkdatenschutzbeauftragten zur Nutzungsmessung.

Auf eine weitere Einengung auf einzelne Themen soll an dieser Stelle und in diesem Bericht (noch)
verzichtet werden, da ein fundierter Einblick aus den oben genannten Griinden fehlt. Ich bin aber -
um auch dies zu wiederholen - guten Mutes, dass dies im laufenden Jahr anders wird, insbesondere
auch deswegen, weil mir durch eine zusatzliche Mitarbeiterin weitere Kapazitaten zur Verfligung
stehen.
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6.8 Datenschutz beim Beitragsservice

Der Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio verwaltet die Daten der
Rundfunkbeitragszahlerinnen und -zahler in einem Rechenzentrum zentral in KéIn. Klagen sowie
Rechtsangelegenheiten werden dagegen dezentral von den einzelnen Rundfunkanstalten betreut.

Die Rundfunkdatenschutzbeauftragten ibernehmen die datenschutzrechtliche Kontrolle Gber die
Verarbeitung der Daten beim Beitragsservice. Rechtliche Grundlage sind die Regelungen der
einzelnen Landesrundfunkanstalten. Bei Radio Bremen und beim Hessischen Rundfunk besteht eine
Ausnahme. Die dortigen Landesdatenschutzbeauftragten tGben die Kontrollfunktion aufgrund der
sogenannten geteilten Zustandigkeit aus. Oft ist angeklungen, dass unter dem Gesichtspunkt der
Staatsferne des Rundfunks diese Konstruktion verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Dies galt
im Berichtsjahr auch noch fir den rbb, was sich jedoch seit dem 01.01.2024 gedndert hat und es
eine insoweit ungeteilte Zustindigkeit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten gibt (siehe hierzu
auch Kapitel 1.1).

Der interne Datenschutz beim zentralen Beitragsservice obliegt einer behordlichen
Datenschutzbeauftragten nach § 11 Abs. 2 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag. Mit ihr und ihrem
Stellvertreter besteht ein enger Kontakt, insbesondere im Zusammenhang mit Stellungnahmen zu
den zahlreichen Beschwerden. Die sehr freundliche und professionelle Zusammenarbeit soll an
dieser Stelle ausdricklich gewiirdigt werden, Frau Katharina Aye und Herrn Christian Kruse gebiihrt
mein Dank und Respekt.

Stets berichtet die behordliche Datenschutzbeauftragte Gberdies im AK DSB, beteiligt sich an den
dortigen Diskussionen und wirkt an der Losung von Rechtsfragen mit. Ab dem Jahr 2024 hat Frau
Aye (iberdies den Vorsitz des AK DSB Glbernommen.

Aufsichtsrechtlich steht die RDSK mit dem Beitragsservice in stetigem Austausch, es wird regelmaRig
Uber verschiedene Themen gesprochen. Dies betrifft Auslegungsfragen zu Urteilen ebenso wie
Einzelfragen zu bestimmten Verarbeitungen. Die nachstehenden Beispiele sollen dies
verdeutlichen.

6.8.1 Auskunftsersuchen und Betroffenenrechte

Der Beitragsservice stellt insbesondere fiir Auskunftsersuchen nach § 11 Abs. 8 des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages (RBStV) ein entsprechendes Formular zur Verfligung, das gemaf
§ 12 Abs. 2 DSGVO der Erleichterung der Ausiibung von Betroffenenrechten dienen soll. Es kommt
aber auch vor, dass Auskunftsersuchen tber die E-Mail-Adresse impressum@rundfunkbeitrag.de
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gestellt werden. Im Zuge dessen wurde gemeinsam mit der Datenschutzbeauftragten des
Beitragsservice und ihrem Stellvertreter die Frage diskutiert, ob bei dieser Adresse eingehende
Auskunftsersuchen bearbeitet werden miissen oder ob dies ggf. nicht verpflichtend ist.

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte vertritt die Auffassung, dass als Mindeststandard beim
Umgang mit Auskunftsersuchen Uber eine eigentlich nicht dafiir vorgesehene E-Mail-Adresse des
Verantwortlichen eine Antwort mit Hinweis auf einen entsprechenden anderen Weg oder ein
taugliches Formular ergehen muss, oder alternativ der Antrag direkt in die richtige Stelle beim
Verantwortlichen zur Bearbeitung weitergeleitet wird. Die E-Mails dirfen nicht ins Leere laufen und
machen eine Antwort in aller Regel erforderlich, auch wenn die aus Artikel 12 Abs. 3 Satz 1 DSGVO
gegebene Frist zur Beantwortung eines Auskunftsersuchens moglicherweise noch nicht zu laufen
beginnt.

Im Zuge dessen wurde auch die Frage diskutiert, wie man flankierend den Zugang zu den richtigen
Auskunftswegen verbessern kann, damit die einzig Offentlich verfligbare E-Mail-Adresse
impressum@rundfunkbeitrag.de nicht fir diese eigentlich sachfremden Zwecke verwendet wird.

Ich habe deshalb darauf gedrungen, die datenschutz-spezifischen Formulare sichtbarer und leichter
auffindbar auf der Internetseite www.rundfunkbeitrag.de zu platzieren. Bisher waren diese nur in
der Rubrik ,Datenschutz” erreichbar, nicht jedoch (iber den sehr ausfiihrlich gestalteten
Kontaktbereich der Website des Beitragsservice. Sowohl die Formulare zu Datenschutz-Themen, als
auch das Datenschutzkontaktformular und die Anfrage zur Auskunft Uber gespeicherte Daten
sollten auch lber diese Rubrik auffindbar sein, entweder lber eine Platzierung bei den thematisch
sortierten Kontaktanliegen oder zumindest tiber einen Link zu den Datenschutzformularen.

Der Beitragsservice hat umgehend reagiert und bereits Anfang Dezember des Berichtsjahres
vermeldet, dass die Onlineformulare zur Beantragung einer Datenauskunft pragnanter platziert
worden sind. Eine Uberpriifung hat ergeben, dass auf der Seite www.rundfunkbeitrag.de lediglich
zwei Klicks notwendig sind, um das entsprechende Auskunftsformular zu erreichen. Diese
Navigation ist auch weit oben auf der Startseite des Angebots platziert.

Damit ist zumindest erreicht, dass eine Auskunft leichter beantragt werden kann und - so steht zu
hoffen - die Adresse impressum@rundfunkbeitrag.de nicht mehr so haufig verwendet wird. (Es war

im Ubrigen vorgekommen, dass Auskunftsersuchen tber diese Adresse nicht in der erforderlichen
Weise bearbeitet worden waren.)

Ob diese Korrektur zu den gewiinschten Ergebnissen gefiihrt hat, kann erst im kommenden Jahr
Uberprift werden. Es ist aber davon auszugehen, dass die entsprechenden Effekte erzielt werden.
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6.8.2 Auskunft zu konkreten Empféangern

Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom 12.01.2023 (C-154/21) entschieden,
Art. 15 Abs. 1 lit. c) DSGVO dahingehend auszulegen, dass das in dieser Bestimmung vorgesehene
Recht der betroffenen Person auf Auskunft tber die sie betreffende personenbezogenen Daten
bedingt, dass der Verantwortliche, wenn diese Daten gegeniliber Empfangern offengelegt worden
sind oder noch offengelegt werden, verpflichtet ist, der betroffenen Person die Identitat der
Empfanger mitzuteilen. Mit dieser Entscheidung hat der EuGH die Betroffenenrechte gestarkt und
klargestellt, dass die Betroffenen wahlen kdnnen, ob ihnen die konkreten Empféanger oder lediglich
Empfangerkategorien mitgeteilt werden.

Im Rahmen des Beitragseinzugs gibt es die Spezialvorschrift des § 11 Abs. 8 Rundfunk-
beitragsstaatsvertrag (RBStV), die vorsieht, lediglich (ber die in § 8 Abs. 4 RBStV genannten
personenbezogenen Daten, das Bestehen, den Grund, die Dauer einer Befreiung oder ErmaRigung
im Sinne der §§ 4 und 4a RBStV, die betreffenden Bankverbindungsdaten und die Stelle, die die
jeweiligen Daten Ubermittelt hat, zu informieren. Es war die Frage zu bewerten, ob es sich hiermit
um eine Vorschrift mit abschliefRender Wirkung handelt oder ob diese Vorgabe im Licht des Urteils
des EUGH neu zu bewerten ist.

Die RDSK hat dieses Thema beraten und ist zu folgendem Schluss gekommen:

§ 11 Abs. 8 RBStV ist die fir den Beitragseinzug und damit fiir die Landesrundfunkanstalten
einschlagige Vorschrift. Auskiinfte, die nach dieser Maligabe erteilt werden, sind insoweit als
vollstandig anzusehen. Die 6ffentliche Verwaltung, zu der die Rundfunkanstalten bzw. der in ihrem
Auftrag handelnde Beitragsservice zu zahlen sind, soweit es um die Feststellung der Pflicht zur
Zahlung des Rundfunkbeitrags sowie die Abwicklung des damit verbundenen
Verwaltungsverfahrens geht, hat die fir sie maligeblichen formellen und materiellen Gesetze
anzuwenden, solange und soweit sie nicht flr ungultig bzw. unwirksam erklart worden sind. Eine
solche Feststellung ist mit Bezug auf Gesetze im formellen Sinne den Verwaltungsgerichten, in Bezug
auf Gesetze im materiellen Sinne hingegen ausschlielSlich dem Bundesverfassungsgericht oder dem
Europdischen Gerichtshof vorbehalten. Ausgehend von dieser Argumentation kann ausschlieBlich
der EuGH verbindlich feststellen, ob diese Vorschrift mit Art. 15 DSGVO unvereinbar ist.

Die hier gegenstdndliche Entscheidung des EuGH zur Auslegung des Art. 15 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO ist
dafir nach Auffassung der RDSK jedoch nicht geeignet. Ware dies der Fall, miisste Art. 15 DSGVO
ohnehin auf den Beitragseinzug und die damit zusammenhdngenden Auskunftsersuchen
angewendet werden und nicht § 11 Abs. 8 RBStV. Im Ergebnis besteht aus der Sicht der RDSK keine

Tatigkeitsbericht RDSB 2023 - Seite 58/92



Pflicht des Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio die bisherige Praxis zu dndern und
Uber konkrete Empfanger im Rahmen des Beitragseinzugs zu unterrichten.

6.8.3 Reichweitenanalyse und Cookie-Banner

Im Berichtsjahr erreichten mich verschiedene Beschwerden zum Cookie-Banner oder auch
Einwilligungs-Banner des Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio (siehe auch Kapitel
3.4.3).

Der Beitragsservice ist zu Recht daran interessiert, wie seine Serviceangebote auf der Website
rundfunkbeitrag.de angenommen werden, und ob sie ggf. verandert oder verbessert werden
sollten. Dies entspringt sowohl dem Servicegedanken, dass man es den Rundfunkbeitragszahlern so
einfach wie moglich machen sollte, bestimmte Informationen an den Beitragsservice weiterzuleiten,
parallel wird der Zweck verfolgt, die Seiten benutzerfreundlicher zu gestalten.

Die Rundfunkdatenschutzbeauftragten vertreten die Auffassung, dass eine anonymisierte
Nutzungsmessung der publizistischen Angebote der Rundfunkanstalten bei kurzzeitiger
Verarbeitung und der sofortigen Kiirzung der IP-Adresse gemal} Art. 6 Abs. 1 lit. e) DSGVO i.V.m.
§ 30 Abs. 3 Medienstaatsvertrag zuldssig ist, wenn damit eine Anonymisierung erreicht wird.*
Hintergrund dieser Rechtsauffassung ist, dass die Rundfunkanstalten mit ihren journalistischen
Angeboten gehalten sind, diese zeitgemal’ zu gestalten, um allen Bevolkerungsgruppen die Teilhabe
an der Informationsgesellschaft zu ermoglichen und damit dem verfassungsrechtlichen Auftrag zu
erfillen. Bei solcherlei Angeboten ist die Nutzungsmessung ohne Einwilligung der Nutzer zulassig,
ebenso auch unter Berlicksichtigung des § 25 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG. Die publizistischen Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten miissen im Wettbewerb bestmoglich konkurrieren
kénnen, dafiir sind alle Erkenntnismoéglichkeiten zur Wirkung, Reichweite und Akzeptanz der
Angebote und Inhalte auszuschdpfen und das Angebot stetig weiter zu entwickeln. Nach Auffassung
der Rundfunkdatenschutzbeauftragten ist eine zu diesem Zweck durchgefiihrte anonymisierte
Nutzungsmessung fur die Rundfunkanstalten unbedingt erforderlich, um einen vom Nutzer bzw.
letztendlich von der Gesamtheit aller Nutzenden ausdriicklich gewiinschten Telemediendienste zur
Verfligung zu stellen (siehe hierzu ausfihrlich Kapitel 6.1.1).

Nach meiner Auffassung unterscheidet sich diese Nutzungsmessung der Rundfunkanstalten von
derjenigen bei www.rundfunkbeitrag.de.

45 Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die aktuelle Rechtsprechung zur Anonymisierung, die von der Notwendigkeit einer
absoluten Anonymisierung zugunsten einer relativen Anonymisierung abriickt (siehe dazu Kapitel 3.4.1).
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Im Gegensatz zu den redaktionell gestalten Angeboten der Rundfundanstalten steht die Website
des Rundfunkbeitrags nicht im publizistischen Wettbewerb. Sie dient - wie oben schon aufgefiihrt -
eher der Verbesserung des Beitragseinzugs und unterstiitzt damit die entsprechende
staatsvertragliche Pflicht. Eine explizite Pflicht, ein Online-Angebot bereit zu stellen, findet sich
indes nicht im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag. Der in der Vorschrift des TTDSG vorausgesetzte
ausdriickliche Wunsch der Nutzenden (wenngleich objektiviert) und ebenso die damit verkniipfte
Erforderlichkeit kdnnen sich nicht auf die mit der Aufgabe generell begriindete Notwendigkeit
beziehen, eine effektive zeitgemadRe Website bereit zu stellen. Ein objektiv und gut begriindeter
Nutzen allein kann nicht gentigen, denn das TTDSG dient der Abwehr von Eingriffen in die
Privatsphare und stellt die subjektive Perspektive in den Vordergrund.

Das bedeutet im konkreten Fall, dass der Beitragsservice auch unabhangig von einwilligungsfreier
Nutzungsmessung seine Online-Angebote bereitstellen konnte. Eine unbedingte Erforderlichkeit
der Nutzungsmessung ohne Einwilligung unter Berlicksichtigung des Nutzerwunsches kann nicht
erkannt werden. Damit besteht ein sehr deutlicher Unterschied zwischen der Bereitstellung von den
redaktionellen Angeboten der Rundfunkanstalten und der gleichsam begleitenden und
unterstitzenden Onlineprédsenz des Beitragsservice.

Diskutiert wurde auch in diesem Zusammenhang, dass die franzosische Datenschutz-
Aufsichtsbehorde CNIL fir Frankreich offensichtlich eine generelle Ausnahme hinsichtlich der
anonymisierten Nutzungsmessung fir denkbar héalt (siehe auch Kapitel 6.1.1).% In diesem
Zusammenhang wurde auch dariiber nachgedacht, dass allein aus datenschutzrechtlicher
Perspektive eine Einwilligung vielleicht nicht notwendig ist, weil die Nutzungsmessung zur
Herstellung eines leistungsfahigen und dem Beitragseinzug dienenden Angebotes dem Auftrag des
Beitragsservice aus dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag entspricht. Allerdings habe ich mir hierzu
keine abschlieBende Meinung gebildet, da die vorstehenden Erwdgungen zum TTDSG einer
einwilligungsfreien Nutzungsmessung aus meiner Sicht zurzeit noch entgegenstehen.

Verschiedene Beschwerden hatten darauf hingewiesen, dass das bisherige Cookie-Banner des
Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio die Ablehn-Moglichkeit der Nutzungsmessung
auf erster Ebene nicht in der erforderlichen transparenten Form ermoglicht. Daher wurde der
Beitragsservice aufgefordert (und es konnte insofern auch Einigung erzielt werden), dass das
Cookie-Einwilligungsbanner beim erstmaligen Aufruf der Seite www.rundfunkbeitrag.de in der Form
umgestaltet wird, dass die Ablehn-Moglichkeit in gleicher GroRe, Form und Farbe neben der
Zustimmung zur anonymisierten Nutzungsmessung erscheint. Insofern wurde auch die aktuelle
Rechtsprechung (siehe auch Kapitel 3.4.3) beriicksichtigt, die eine entsprechende freiwillige

46 https://www.cnil.fr/fr/cookies-et-autres-traceurs/regles/cookies-solutions-pour-les-outils-de-mesure-daudience
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Einwilligung von einer solchen Gestaltung abhangig macht. Hintergrund dieser Rechtsprechung ist,
dass den Nutzerinnen und Nutzern eine gleichwertige Auswahlmoglichkeit zur Verfliigung gestellt
wird, damit gleichsam eine freiwillige Entscheidung gefallt werden kann, ohne in eine bestimmte
Richtung gedrangt oder gelenkt zu werden.

Ich bin der Auffassung, dass hiermit eine rechtssichere und zufriedenstellende Losung gefunden
wurde. In Zukunft wird sich erweisen, ob eine anonymisierte Nutzungsmessung, die keine
Profilbildung zum Ziel hat und lediglich zur Optimierung von Websites gedacht ist, auch ohne
Einwilligung moglich ist — wenngleich auch unter strengen und genau zu beachtenden MaRgaben.
Hier muss sich letztendlich der Gesetzgeber entscheiden und entsprechende Vorschriften vorlegen.

6.8.4 Meldedateniibermittlung — Zustindigkeit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten?

Es kommt vor, dass ich mit Beschwerden konfrontiert bin, bei denen ich mich auch mit meiner
Zustandigkeit auseinanderzusetzen habe. Grundsatzlich ist diese immer dann berihrt, wenn die
angegriffene Datenverarbeitung in Verantwortung der mir zugeordneten Rundfunkanstalten
stattfindet.

In diesem Fall ging es um die Datenubermittlung einer Gemeinde in Baden-Wiirttemberg an den
Beitragsservice. Ein Betroffener, der jlingst in die Stadt gezogen war, hatte sich an die Gemeinde
gewandt und um die Unterbindung der Weiterleitung seiner Daten an den Beitragsservice oder den
SWR nachgesucht. Die Stadt war grundsatzlich der Auffassung, dass ein Widerspruch gegen eine
solche Verpflichtung nicht moglich sei, hat diese Beschwerde aber dennoch an mich weitergeleitet.

Zundchst hatte ich mir die Frage zu stellen, wer fir die gegenstandliche Datenverarbeitung
verantwortlich ist. § 13 der Verordnung des Innenministeriums fiir Durchfiihrung des baden-
wirttembergischen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesmeldegesetz (Meldeverordnung-MVO)
lieferte Aufschluss: In der Vorschrift ist die Datenlibermittlung an den Stidwestrundfunk geregelt.
Dort ist festgelegt, dass die jeweilige Meldebehérde dem SWR oder dem Beitragsservice zum
Zwecke der Erhebung und Einzug der Rundfunkbeitrdge im Falle der Anmeldung, Abmeldung oder
des Todes bestimmte Daten volljahriger Personen aus dem Melderegister ibermittelt. In der Tat ist
die Ubermittlung dieser Daten durch die Meldebehdrde an den SWR also gesetzlich geregelt und
insofern rechtlich bindend im Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. c) DSGVO. Diese Vorschrift adressiert
untermittelbar die jeweilige Meldebehorde, die dann auch als Verantwortliche im Sinne des
Datenschutzes anzusehen ist. Meine Aufsichtszustandigkeit war insofern nicht berihrt, obwohl es
sich um Daten handelte, die dem Beitragseinzug dienen, weshalb der Irrtum dieser Gemeinde
durchaus nachvollziehbar ist. Richtigerweise hat die Gemeinde aber eingeschatzt, dass gegen eine
solch pflichtige Datenverarbeitung keine Widerspruchsmoglichkeit besteht. Natirlich kann
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unabhangig davon eine Beschwerde eingelegt werden, in Ansehung des Verantwortlichen aber
nicht bei mir, sondern beim zustandigen Landesdatenschutzbeauftragten — hier des Landes Baden-
Wirttemberg.

6.9 Datenschutz beim KiKA

Der Kinderkanal KiKA ist eine Gemeinschaftseinrichtung von ARD und ZDF, deren Federfiihrung beim
Mitteldeutschen Rundfunk liegt. Datenschutzrechtlich konnen hier deswegen besondere Probleme
entstehen, weil unter Umstanden Kinderdaten verarbeitet werden. Dies ist eher selten und nur in
sehr begrenztem Umfang der Fall, aber im Rahmen von Mitmachaktionen oder auch bei Nutzung
der Player-App ist dies zumindest nicht auszuschliefen. In meinem vorherigen Bericht zum Jahr
2022 habe ich unter Ziffer 6.1 zu Mitmachaktionen im Rahmen des Programmangebotes

Erorterungen angestellt.

Im Berichtsjahr konnte der Fokus nicht in der bisherigen Weise auf den Kinderkanal gerichtet
werden, dennoch bestand ein enger Austausch mit dem betrieblichen Datenschutzbeauftragten des
KiKA, Herrn Jorn Voss, dem ich filir seine Zusammenarbeit und langjdhrige professionelle
Handhabung des Datenschutzes beim Kinderkanal recht herzlich danke.

Anfang des Jahres hatte ich mich mit einer Beschwerde zu einer App des Kinderkanals zu befassen.
In Rede stand - aufgrund einer Beschwerde - die Nutzung des sogenannten Microsoft Appcenters in
der KiKA-Player App, an das sogenannte Absturzberichte gesendet werden. Informationen Uber
Gerat und Betriebssystem gelangen so an Microsoft. Dies sind die Voraussetzungen, um ein
sogenanntes Crashreporting Uberhaupt anbieten zu kénnen. Damit soll ermdglicht werden,
technische Fehler zu analysieren und die Stabilitdt des Angebots zu gewahrleisten. Cookies zur
Fehleranalyse und zu Sicherheitszwecken werden auch in der Kommentierung als unbedingt
erforderlich im Sinne des TTDSG angesehen?, was zur Entbehrlichkeit einer Einwilligung fihrt oder
zumindest fiihren kann. Die Argumentation folgt diesen Uberlegungen:

Der KiKA hat ein stabiles Angebot bereitzustellen, das sowohl den technischen als auch den
inhaltlichen Anforderungen vollumfanglich entspricht. Dazu gehoért auch gerade am Anfang der
Veroffentlichung einer solchen App, dass unverziglich und zielgenau ermittelt und geklart werden
kann, wo die technischen Fehler und Schwierigkeiten liegen, sodass schnell Abhilfe geschaffen
werden kann. Gerade bei Angeboten fir Kinder muss erwartet werden, dass das Angebot stabil
funktioniert, damit die ohnehin noch nicht ausgepragte Aufmerksamkeitsspanne der jungen

47 Schneider, in: Assion, Handkommentar TTDSG, § 25 Rn. 37 m.w.N.
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Nutzerinnen und Nutzer nicht Uber Gebihr belastet wird. Die Absturzberichte dienen dem Zweck,
die App zu verbessern, technisch stabiler zu gestalten und insgesamt zu perfektionieren. Dies dient
zuallererst - und dies folgt auch aus dem Auftrag des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks - den
Interessen der Nutzenden der App.

Man muss aber ebenso sehen: Diese Art Cookies sind aus technischer Sicht insofern nicht
,unbedingt erforderlich”, als dass der gesamte Dienst ohne Cookies in keiner Weise mehr nutzbar
ware. Jedoch halte ich es fir vertretbar, Cookies fir Fehleranalysen und zu Sicherheitszwecken vom
Einwilligungserfordernis  auszunehmen, wenn die sonstigen datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen beachtet werden.

Dies gilt jedoch nur dann, wenn Klarheit und Transparenz herrscht und die Verwender solcher
Cookies genau wissen, wie die Datenverarbeitung ablduft. Ein Austausch mit der Rundfunkanstalt
(hier dem MDR) und den Vertretern des Programmes (KiKA) hat ergeben, dass die Sachlage
hinsichtlich der Absturzberichte und auch der Daten, die an das Appcenter gesendet werden, nicht
vollstdandig klar war. Es konnte nicht substantiiert nachgehalten werden, dass die Daten tatsachlich
- wie urspriinglich vom Verantwortlichen angenommen - in Europa verbleiben und nicht in die USA
Ubermittelt werden. Daher habe ich veranlasst, dass das Microsoft Appcenter aus der KiKA-Player

App zu entfernen ist.

Hieran ist zu erkennen, dass es teilweise duRRerst komplex und fir die Rundfunkanstalten schwer
nachzuhalten ist, welche technischen Eigenschaften einer bestimmten App-Programmierung zu
welchen Datenverarbeitungen fihren kénnen. Dies ist aber unerldsslich zu wissen, damit eine
vollstandige Transparenz gegeniiber den Nutzenden solcher Angebote sichergestellt werden kann.
Diese Beschwerde bzw. dieser Sachverhalt hat mich veranlasst, die Prifung der Apps der mir
zugeordneten Rundfunkanstalten (hier ist eine geeignete Auswahl zu treffen) in meinen Prif- und
Auditplan als Datenschutzaufsicht aufzunehmen. Dies ist entweder noch im Jahr 2024 anzugehen,
spatestens jedoch im Jahr 2025.

7 Rundfunkdatenschutzkonferenz (RDSK)

Die Rundfunkdatenschutzbeauftragten haben sich in der Rundfunkdatenschutzkonferenz (RDSK)
zusammengeschlossen. Im Berichtsjahr bestand die RDSK aus flinf Personen (ab 01.07.2023 mit
Ausscheiden von Frau Anke Naujock-Simon (rbb) aus vier Personen), die die Datenschutzaufsicht im
offentlich-rechtlichen Rundfunk tber die Rundfunkanstalten und deren
Gemeinschaftseinrichtungen und Beteiligungsunternehmen ausiben. Die Mitglieder der RDSK
konnen dem Anhang 11.6 entnommen werden. Im Berichtsjahr haben Sitzungen der RDSK am
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26.04.2023 und am 27.09.2023 stattgefunden. Den Vorsitz habe ich im Berichtsjahr ibernommen
und die Stellvertretung hatte Herr Dr. Heiko Neuhoff, der Rundfunkdatenschutzbeauftragte beim
Norddeutschen Rundfunk, inne.

7.1 Aufgaben der RDSK

Die Aufgaben der RDSK ergeben sich aus der Geschaftsordnung, die sich die RDSK 2019 gegeben
hat. Die RDSK soll einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung der DSGVO in den Rundfunkanstalten
leisten. Die Mitglieder arbeiten unter Wahrung der jeweiligen Unabhéangigkeit eng zusammen und
tauschen sich aus. Neben der Geschdftsordnung gab es im Berichtsjahr zwei
Verwaltungsvereinbarungen, einmal zur Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht Uber die
Gemeinschaftsunternehmen  der  Rundfunkanstalten und zur  Wahrnehmung der
Datenschutzaufsicht Gber Gemeinschaftseinrichtungen. Hier wurden die Zustandigkeiten der RDSK
und die einzelnen Federfiihrungen festgelegt. Im Laufe des Berichtsjahres wurde deutlich, dass
diese Verwaltungsverarbeitungen liberarbeitet werden mussten, was in enger Zusammenarbeit und
unter meiner Federfihrung stattgefunden hat. Es hat sich gezeigt, dass es sinnvoll ist, die
Vereinbarungen zu einer zusammenzufassen, die Anfang des Jahres 2024 in Kraft getreten ist*.

Die RDSK-Veroffentlichungen und grundséatzliche Themen sind auf der Homepage der
Rundfunkdatenschutzkonferenz unter www.rundfunkdatenschutzkonferenz.de abzurufen.

In den Sitzungen der RDSK wurde schwerpunktmaRig wurde liber folgende Themen beraten:

= Anpassung der Verwaltungsvereinbarungen zur Wahrung der Datenschutzaufsicht Uber
Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschaftsunternehmen an die gedanderte Aufsicht

=  Zusammenarbeit mit der DSK, Berichte aus dem AK Medien, dem AK Grundsatz und vom
regelmaligen Austausch mit den staatlichen Aufsichten

= Umgang der RDSK mit dem Leitfaden flr datenschutzrechtliche Gestaltung von Websites und
Apps fur Kinder

= Austausch zu Einwilligungs- und Cookie-Bannern

= Nutzungsmessung und TTDSG

= QOrientierungshilfe zum datenschutzkonformen Einsatz von Kl im offentlich-rechtlichen
Rundfunk

=  Empfehlung der RDSK zum Data Privacy Framework

= Handreichung der RDSK zu Mastodon

48 siehe unter 11.7 im Anhang
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= Reichweite des Medienprivilegs
= Liste der Verarbeitungsvorgange nach Art. 35 Abs. 4 und 5 DSGVO

Auch wenn die RDSK personell geschrumpft ist, so hat sie nichts von ihrer Wichtigkeit eingebift.
Der Austausch mit den Kolleginnen und Kollegen unter Aufsichtsgesichtspunkten ist gerade in
Ergdnzung zur Zusammenarbeit mit dem AK DSB essentiell und von eigenstandiger Bedeutung. Im
Berichtsjahr hat sich gezeigt, dass die RDSK - vielleicht auch wegen der geringeren Mitgliederzahl -
schnell auf aktuelle Entwicklungen und datenschutzrechtliche Themen reagieren kann. Gerade die
rasche Erstellung der Orientierungshilfe zum datenschutzkonformen Einsatz von Kl erwiesen, dass
die Zusammenarbeit in der RDSK gut funktioniert und fir die Praxis in den Rundfunkanstalten
wichtig ist. Insofern hat sich die im letzten Tatigkeitsbericht gedufRerte Beflirchtung, dass die RDSK
nicht mehr in der gebotenen Form wahrgenommen wird, als unbegriindet erwiesen. Ich hoffe, dass
wir gemeinsam auf diesem Weg voranschreiten konnen.

7.2 Handreichungen, Empfehlungen und Orientierungshilfen

Nach der Geschaftsordnung der Rundfunkdatenschutzkonferenz erarbeitet und veroffentlicht die
RDSK Orientierungshilfen, Handreichungen sowie Positionspapiere zu inhaltlichen, technischen
oder organisatorischen Fragen des Datenschutzes. Folgende Papiere wurden im Berichtsjahr
erstellt.

7.2.1 Handreichung zu Mastodon

Die RDSK hat auf meine Initiative hin eine Handreichung® zum sozialen Mikroblogging-Netzwerk
Mastodon veroéffentlicht. Darin werden Hinweise zur Funktionsweise und der Art und Weise der
Datenverarbeitung in diesem Netzwerk gegeben, die ich kurz aufgreifen mochte.

Mastodon, das als nichtkommerzielles Open Source Projekt betrieben wird, gilt als datensichere
Alternative zu X (friiher Twitter). Ahnlich wie X zeichnet es sich durch das Verbreiten von kurzen
Nachrichten aus, auch Bilder, Videos oder Links kénnen geteilt werden.

Mastodon wird nicht allein von einem zentralen Server gehostet, sondern durch die Open-Source-
Bereitstellung der Software ist prinzipiell jeder in der Lage, einen eigenen Mastodon-Server, eine

49 https://www.rundfunkdatenschutzkonferenz.de/veroeffentlichungen/orientierungshilfen/handreichung-der-rdsk-

zZu-mastodon
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sog. ,Instanz” zu betreiben. Samtliche Server zusammen bilden das dezentrale Microblogging-
Netzwerk Mastodon, das zum sogenannten Fediverse (= Federated Universe) gehort.

Hinsichtlich der Nutzerdaten wirkt sich das foderierte System dahingehend aus, dass diese Daten
nicht auf zentralen Servern gespeichert werden, sondern dezentral auf tausenden Servern verteilt
sind. Im Feed des eigenen Accounts werden die Postings der gefolgten Accounts in chronologischer
Weise angezeigt. Es wird kein Algorithmus eingesetzt (so aber bei X [Twitter] oder Facebook), der
nach Analyse des Nutzungsverhaltens die Nachrichten auswahlt und sortiert, die man zu sehen
bekommt. Damit ist die Herkunft der Inhalte transparent.

Das Fediverse und seine Dienste sind tracker- und werbefrei. Aufzeichnungen von Daten, die dazu
benutzt werden konnen, den Nutzenden zu beeinflussen, findet nicht statt. Anders als etwa bei X
und Facebook gibt es bei Mastodon keine Aufforderung, das persoénliche Adressbuch zur Verfliigung
zu stellen, um seine Kontakte automatisch auf der neuen Plattform zu finden. Man muss stattdessen
selbststdandig nach Kontakten suchen.

Der Ort der Datenverarbeitung richtet sich nach der Auswahl der Instanz (= des Servers) auf dem
der eigene Account angemeldet wird. Die Instanz kann frei (unter Beachtung der Voraussetzungen
der Instanz) gewahlt werden. Der Instanzbetreiber ist Verantwortlicher i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO
samt Informations- und Auskunfts-Verpflichtungen aus Art. 13, 14 DSGVO. Es besteht keine
gemeinsame Verantwortlichkeit zwischen Instanzbetreibern und Accountinhabern (wie z.B. bei

Facebook).

Ich habe als Rundfunkdatenschutzbeauftragter den Mastodon-Account meines Vorgdngers Dr.
Reinhard Binder (mastodon.social/@RDSB) dbernommen. Ausfiihrungen hierzu finden sich auf S. 11

im Abschlussbericht 2022 meines Vorgangers.

Auch die Rundfunkanstalten sind mit mehreren Accounts und auch eigenen Instanzen (z.B.
ard.social, zdf.social) auf Mastodon. Die Nutzung von Mastodon durch die Rundfunkanstalten des
offentlich-rechtlichen Rundfunks kann aus datenschutzrechtlicher Perspektive, wie in der
Handreichung erlautert, empfohlen werden.

7.2.2 Empfehlungen zum Umgang mit dem Data Privacy Framework (DPF)

Die EU Kommission hat am 10. Juli 2023 den Angemessenheitsbeschluss fir den
Datenschutzrahmen zwischen der Europdischen Union und den USA angenommen. In diesem Trans-
Atlantic Data Privacy Framework (DPF) genannten Beschluss wird bestdtigt, dass die USA ein
angemessenes Schutzniveau fir personenbezogene Daten gewdhrleisten, die im Rahmen dieses
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Beschlusses aus der EU an US-Unternehmen (ibermittelt werden. Im Ergebnis postuliert das DPF,
dass in den USA ein mit der Europdischen Union vergleichbares Datenschutzniveau besteht.

Bis zur Verabschiedung dieses Entschlusses mussten verschiedene juristische Hirden iberwunden
werden. Das sogenannte Safe Harbour-Abkommen und das Privacy Shield-Abkommen, die ebenfalls
die Dateniibermittlung in die USA geregelt hatten, wurden vom EuGH 2015 (EuGH, 06.10.2015 - C-
362/14) und 2020 (EuGH, 16.07.2020 - C-311/18) fur unwirksam erklart. Hintergrund war
insbesondere, das fehlende Datenschutzniveau und die in den USA mogliche anlasslose
Uberwachung von EU-Biirgern. Diese Masseniiberwachung sei nicht verhiltnismaRig im Sinne von
Art. 52 der EU-Grundrechtecharta.

Bereits bei Veroffentlichung des aktuellen Beschlusses gab es von verschiedenen Seiten Kritik,
sodass zu erwarten ist, dass auch dieses Papier angegriffen und nur fiir eine gewisse Zeit Bestand
haben wird. Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass die Anderungen innerhalb des DPF
im Vergleich zum vorangegangenen Privacy Shield-Abkommen nicht als dazu geeignet anzusehen
sind, die vom EuGH festgestellten Mangel hinreichend zu beheben.

Dessen ungeachtet besteht aber mit diesem neuen Angemessenheitsbeschluss eine taugliche
Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der Daten in die USA. Dies ist aber nicht die einzige
Voraussetzung. Es muss naturlich auch ein gesetzlicher Erlaubnistatbestand vorliegen und weitere
Vorgaben der DSGVO, wie ggf. der Abschluss einer Auftragsverarbeitungsvereinbarung, vorliegen.

Die RDSK hat unmittelbar auf die Verdéffentlichung dieses Angemessenheitsbeschlusses reagiert:
Nachdem Anfang Juli 2023 das Papier veréffentlicht wurde, hat die RDSK bereits Ende Juli eine
Empfehlung zum Umgang mit dem Angemessenheitsbeschluss vorgelegt und in den
Rundfunkanstalten verteilt. In diesem Papier werden kurz die wesentlichen Rahmenbedingungen
und die Historie der Datenlibermittlung in die USA umrissen und konkrete Empfehlungen gegeben.
Da das DPF seine Wirkung nur dann entfaltet, wenn das Unternehmen, das personenbezogene
Daten erhalt, entsprechend zertifiziert ist, muss darauf geachtet werden, ob eine entsprechende
Zertifizierung vorliegt. Da - wie eben skizziert - die Gefahr besteht, dass der EuGH diesen
Angemessenheitsbeschluss fir ungiltig erklart, sollten weitere technische MalBnahmen wie bspw.
Verschllsselung eingesetzt werden.

Ebenso empfiehlt die RDSK:

= Das DPF ersetzt nicht den Abschluss von Auftragsverarbeitungsvereinbarungen oder Joint-
Controller-Vertragen. Auf den Abschluss entsprechender Vereinbarungen ist weiterhin zu
achten.
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=  GemadR Art. 13 Abs. 1 lit. f) DSGVO ist der Hinweis auf einen Angemessenheitsbeschluss im Falle
eines Drittlandtransfers verpflichtend. Die Datenschutzerklarungen sind entsprechend
anzupassen. Bei der Angabe der Datenimporteure muss informiert werden, ob diese aufgrund
einer entsprechenden Zertifizierung unter das DPF fallen.

= Die Verarbeitungsverzeichnisse nach Art. 30 DSGVO missen aktualisiert werden und die
Rechtsgrundlage dokumentieren.

= Standardvertragsklauseln behalten ihre Wirksamkeit. Sofern Zusatzgarantien an die Sicherheit
der Datenubermittlung in die USA geregelt wurden, ist die Beibehaltung zu empfehlen, falls das
DPF unwirksam werden sollte. Die Durchfiihrung von Datentransfer-Folgenabschatzungen (TIAs)
ist weiterhin zu empfehlen.

= Das entsprechende RDSK-Papier wurde auf der RDSK Website*® veréffentlicht.

Nach meinem Dafiirhalten hat die RDSK schnell reagiert und damit ein taugliches Mittel geschaffen,

damit die Umsetzung des DPF in den Hausern gut funktionieren kann.

7.2.3 Orientierungshilfe KI

Wie unter Kapitel 6.2 bereits erlautert, hat die RDSK im August 2023 eine Orientierungshilfe
erarbeitet, die erste Eckpunkte und datenschutzrechtliche Anknipfungspunkte hinsichtlich des
Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz (insbesondere zunachst zur Erprobung) bieten soll. Dieses
Papier ist momentan als interne Orientierungshilfe konzipiert, da sie aufgrund der rasanten
Fortentwicklung im Thema Kl lediglich einen vorlaufigen Charakter aufweist. Die RDSK hat daher
gemeinsam entschieden, diese Orientierungshilfe zunachst nicht zu veroffentlichen, ich verweise an
dieser Stelle auf die in Kapitel 6.2 beschriebenen wesentlichen Inhalte und Schwerpunkte dieses
Papiers.

8 Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten (AK DSB)

Der AK DSB existiert seit 1979, und in diesem Kreis treffen sich die Datenschutzbeauftragten der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Hinzugekommen sind die Datenschutzbeauftragten des
ORF aus Osterreich und auch der SRG aus der Schweiz. Zweimal im Jahr finden regulire Sitzungen
in Prasenz statt, dazwischen werden zu wichtigen Themen Videokonferenzen anberaumt. Den
Vorsitz hatte im Berichtsjahr die Datenschutzbeauftragten des ZDF und des BR inne. Nach

50 https://www.rundfunkdatenschutzkonferenz.de/veroeffentlichungen/orientierungshilfen/empfehlung-der-rdsk-

zum-umgang-mit-dem-angemessenheitsbeschluss-fuer-den-datenschutzrahmen-zwischen-der-europaeischen-union-
und-den-usa
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Ausscheiden des Datenschutzbeauftragten des BR hat spater im Jahr die Datenschutzbeauftragte
des WDR den stellvertretenden Vorsitz Gbernommen.

8.1 Austausch im AK DSB

Als Rundfunkdatenschutzbeauftragter bei insgesamt neun Rundfunkanstalten nehme ich als Gast
an den Sitzungen teil. Es hat sich gezeigt, dass der Austausch mit den betrieblichen
Datenschutzbeauftragten fir meine Arbeit sehr wichtig ist und auch bleibt. Themen, die den
betrieblichen Datenschutz und somit die datenschutzrechtliche Praxis in den Rundfunkanstalten
betreffen, werden regelmaRig im AK DSB besprochen, und so sind die Sitzungen auch eine Quelle
der Erkenntnis fur - u. U. auch problematische - Themen, auf die ich nur ungern verzichten mochte.
Nachvollziehbar ist fir mich aber dennoch, dass die Aufsicht nicht in alle Themen einbezogen
werden sollte oder gar muss. Um meinem eigenen Anspruch gerecht zu werden, auch individuell
die Rundfunkanstalten in den Blick zu nehmen, fiihle ich mich dennoch aufgerufen, weiterhin an
den Sitzungen des AK DSB teilzunehmen und dort auch meinen Beitrag zu leisten.

Im Berichtsjahr wurde (iber folgende Themen diskutiert (Auszug):

= Umfang des Rechts auf Auskunft

= Rechtsstellung und Aufgaben des betrieblichen Datenschutzbeauftragten
= Aufbewahrungsfristen

= Datenschutzmanagementsysteme

= Auftragsverarbeitung bei der Baden-Badener Pensionskasse

= Cookie-Banner/Consent-Managementsysteme

= Zusammenarbeit mit der AG Datenschutz der Juristischen Kommission der Rundfunkanstalten
= Schmerzensgeld wegen unvollstandiger Auskunft

=  M365 und MS-Teams

= DSGVO konforme Vergabe/Beschaffung

= SAP

= Einsatz von KI/ChatGPT

= Beschaffung digitales Hinweisgebersystem

8.2 Empfehlungspapier Datenschutzmanagementsystem

Das Thema Datenschutzmanagement ist eine zentrale Aufgabe der Verantwortlichen zur
Herstellung einer Datenschutz-Compliance. Einfach ausgedriickt wird mit einem solchen System
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sichergestellt, dass samtliche datenschutzrechtlichen Pflichten eingehalten, die verantwortlichen
und handelnden Personen entsprechend benannt und geschult sowie die dahinterstehenden
Prozesse definiert sind. Es handelt sich also um eine Managementaufgabe, die auch anhand einer
Risikoanalyse der Verarbeitungen samtliche Prozesse und Verantwortlichkeiten innerhalb ihres
Bereiches definiert, damit die datenschutzrechtlichen Regelungen umgesetzt werden. Dazu gehort
neben einer Dokumentation aller Verarbeitungstatigkeiten in einem Verzeichnis auch die Erstellung
von Musterprozessen zum Umgang mit Datenschutzverletzungen, zur Erfillung der
Betroffenenrechte und zur Umsetzung von Auftragsverarbeitungsvereinbarungen sowie zur
Erstellung von Risikoanalysen von  Verarbeitungen und der daraus folgenden
Datenschutzanforderungen.

Der AK DSB hat im Berichtsjahr unter meiner Mitwirkung eine Empfehlung fir ein
Datenschutzmanagementsystem erarbeitet, in der in angemessener und ausfiihrlicher Art und
Weise die Eckpunkte eines solchen Systems definiert werden. Dieses Papier erlaubt es, die bereits
vorhandenen Prozesse in den einzelnen Rundfunkanstalten zu Uberpriifen und ggf. Defizite
aufzuarbeiten. Wo ggf. noch kein Datenschutzmanagementsystem formell etabliert ist, gibt diese
Empfehlung eine sehr gute Handreichung, wie ein solcher Prozess oder ein solches Projekt zur
Umsetzung eines solchen Systems angegangen werden kann.

Im Jahr 2024 habe ich bereits begonnen, im Rahmen von regelmaRigen Gesprachen, den
Umsetzungsstand des Datenschutzmanagements in den einzelnen Rundfunkanstalten zu
untersuchen. Ich plane dies auszuweiten und werde dariber berichten.

9 Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehorden

9.1 Austausch mit der Datenschutzkonferenz (DSK)

Das Bundesdatenschutzgesetz sieht vor, dass die Datenschutzaufsichtsbehérden der Lénder und
ebenso der Bundesdatenschutzbeauftragte in Angelegenheiten der Europdischen Union mit dem
Ziel einer einheitlichen Anwendung der DSGVO zusammenarbeiten. In diesem Zusammenhang sind
auch die nach den Art. 85 und 91 der DSGVO eingerichteten Aufsichtsbehoérden zu beteiligen.
Ausgehend von dieser Vorschrift treffen  Vertreter und  Vertreterinnen des
Bundesdatenschutzbeauftragten, der Landesdatenschutzbeauftragten mit den
Rundfunkdatenschutzbeauftragten, den Aufsichten tber den privatrechtlichen Rundfunk sowie den
Aufsichten iber die evangelische und katholische Kirche zusammen.
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Diese Treffen fanden im Berichtsjahr 2023 am 21. Juni und am 28. November statt. Turnusgemaf
wird aus der Datenschutzkonferenz berichtet und aus dem Européischen Datenschutzausschuss. Ein
stetig wiederkehrendes Thema ist die Verbesserung der Kooperation zwischen der DSK und den
sogenannten ,spezifischen” Aufsichtsbehorden. Bereits in meinem letzten Bericht (dort Kapitel 9.1.)
habe ich ausfiihrlich Gber das Positionspapier der Rundfunkdatenschutzkonferenz zur
Zusammenarbeit mit der DSK berichtet. Seitdem hat sich aber nichts Wesentliches verandert,
insbesondere ist die frihzeitige Einbindung in die wichtigen Themen nur eingeschrankt
gewahrleistet.

In der Sitzung im November 2023 wurde vom Beauftragten fiir den Datenschutz der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) die Bitte vorgetragen, ob und inwieweit Vertreter der evangelischen
und der katholischen Kirche in der DSK gastweise mitarbeiten diirfen. Ich habe mich diesem Wunsch
angeschlossen und bekraftigt, dass die Rundfunkdatenschutzbeauftragten als Aufsichtsbehérden
grundsatzlich in der DSK ihren Platz finden sollten. In diesem Zusammenhang wurde erneut darauf
hingewiesen, dass die Aufsichtsbehdrden des Rundfunks und der Kirchen erst zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung von Beschliissen und EntschlieBungen der DSK Kenntnis von diesen erlangten und
nicht daran mitarbeiten dirften. Daher stellte sich die grundsatzliche Frage, inwieweit diese
Beschlisse auch fir die nicht daran beteiligten Aufsichtsbehérden gelten kénnen.

Ich bin gemeinsam mit dem Rundfunkdatenschutzbeauftragten des NDR der Meinung, dass ein
Gaststatus sowohl in den ausgewahlten Arbeitskreisen als auch in der DSK selbst erreicht werden
musste. Daher habe ich mich mit Schreiben vom 14.12.2023 an die Vorsitzende der DSK, die
Landesbeauftragte fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, Frau Dr. Marit Hansen, gewandt und unter
Hinweis auf das Positionspapier der RDSK zur Zusammenarbeit den nationalen Aufsichtsbeh6rden
vom Juli 2021 folgende Vorstellungen formuliert:

=  Einrdumung eines Gaststatus fiir einen Vertreter der RDSK im Rahmen der DSK

=  Mitarbeit im AK Medien, dem AK Grundsatz und dem AK Technik, wobei samtliche
Beratungsunterlagen und der vorbereitende Schriftverkehr vollstéandig libermittelt werden

= Vereinbarung von Kriterien fiir Angelegenheiten, in denen eine engere Einbindung
wiinschenswert ist, mindestens aber ein Verfahren zur ldentifikation solcher Fille

Ich habe den Eindruck bekraftigt, dass eine Einbeziehung der sogenannten ,spezifischen”
Aufsichtsbehorden eher zufillig erfolge und insbesondere eine thematische Abstimmung nicht
stattfinde. Ich habe zudem betont, dass dies zumindest bei Medienthemen erforderlich ware, was
sich aus der Natur der Sache ergabe.
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Bis zum Redaktionsschluss dieses Tatigkeitsberichtes ist keine Antwort der DSK zu diesem Schreiben
eingegangen.

9.2 AK Medien

Eine Teilnahme an der Sitzung des AK Medien am 18./19.09.2023 war geplant, konnte jedoch wegen
technischer Probleme nur ausschnittsweise mitverfolgt werden.

Ein Schwerpunkthema war die Ansprache von Kindern Uber Social Media/Facebook durch
offentliche Stellen. Es wurde dariiber debattiert, wie eine datenschutzkonforme Nutzung von Social
Media durch Kinder und Jugendliche méglich sein kann.

Ein weiteres Thema war der Umgang mit dem Google-Firebase SDK (Software Development Kit) und
die Frage, ob die Verbindung zu Google und dessen Server in den USA als ,,ausdriicklich gewiinscht
und damit erforderlich® im Sinne von § 25 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG sei. Hier bestand Uneinigkeit Gber die
Wertung, vertreten wurde aber auch, dass im Zweifel ein anderes SDK genutzt werden solle.

9.3 AK Grundsatz

An der Sitzung des AK Grundsatz am 18./19.10.2023 in Bonn habe ich teilgenommen. Im Zuge dieser
Sitzung wurden verschiedene grundsatzliche Themen zur Auspragung und Anwendung der DSGVO
behandelt. Berichte aus den subgroups des EDSA sind stets vorgesehen; ebenso wurde eine
Diskussion zur der Frage geflihrt, wann ein Interessenskonflikt eines betrieblichen
Datenschutzbeauftragten nach Art. 38 Abs. 6 DSGVO vorliegt und Uber spezielle Ausgestaltungen
von Auftragsverarbeitungsvertrigen debattiert.

Ohne auf einzelne Themen weiter einzugehen, mdochte ich meinen Eindruck schildern, dass der
personliche Austausch in diesem Arbeitskreis von mir als sehr bereichernd empfunden wurde.
Insofern halte ich es auch aufgrund dieser Erfahrung fiir wichtig, mit den Datenschutzbeauftragten
der Lander und des Bundes enger zusammenzuarbeiten, was den Wunsch nach einer Mitgliedschaft
in der Datenschutzkonferenz (wenn auch nur als Gast) unterstreichen soll.
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10 Schlussbemerkungen und Ausblick

Das erste Jahr meiner Tatigkeit als Aufsichtsbehorde (iber insgesamt neun Rundfunkanstalten liegt
nun hinter mir und uns. Es hat sich gezeigt, dass viele neue Herausforderungen zu bewaltigen waren
und neun Rundfunkanstalten nun mal mehr sind als eine oder zwei. Dies bedeutet auch, dass es
notwendig war, die Aufgaben im Hinblick auf sinnvolle Schwerpunkte abzuschichten und neu zu
sortieren. Insbesondere hat sich gezeigt, dass der Blick in die einzelnen Themen und
Herausforderungen der Landesrundfunkanstalten, des ZDF und von Deutschlandradio nicht in der
von mir zundchst ins Auge gefassten Tiefe und Prazision moglich gewesen ist. Daflir fehlten schlicht
Ressourcen —insbesondere in Ansehung des hohen Beschwerdeaufkommens.

Dennoch soll dieses Ziel nicht aus den Augen verloren werden. Mit vier festen Terminen pro Jahr
und Rundfunkanstalt soll der Blick gescharft und die Aufgabe als Aufsicht nuanciert werden. Dies
wird und ist bereits moglich durch personellen Zuwachs in meiner Behorde ab dem 01.01.2024: Ich
konnte mit einer zusatzlichen Referentin eine Mitarbeiterin gewinnen, die sich insbesondere
technischen und organisatorischen Fragen - sowohl im Datenschutz als auch in der
innerbehordlichen Organisation - widmen wird. Dadurch sollte es meiner Einschatzung nach moglich
sein, die Prozesse effektiver zu gestalten und intensiver in Themen der jeweiligen
Rundfunkanstalten hineinzusehen. Im ndchsten Tatigkeitsbericht werde ich berichten, ob dieses Ziel
erreicht werden konnte.

Was aber soll konkret getan werden? Angeklungen ist bereits, dass ich ein Audit der Apps der
Rundfunkanstalten plane, was ggf. im Jahr 2024, jedoch in jedem Fall im Jahr 2025 angegangen wird.
Themen, die uns weiterhin beschaftigen werden, sind Anwendungen der Kiinstlichen Intelligenz und
die stets aufs Neue heraufordernde Abgrenzung und Definition von Verarbeitungstatigkeiten, die
aufgrund ihrer journalistischen Pragung vom Medienprivileg umfasst sind. Ebenso plane ich,
Anschlussprifungen im  Hinblick auf eine  Querschnittsuntersuchung bei  den
Beteiligungsunternehmen und GSEAs der Rundfunkanstalten in Angriff zu nehmen sowie die
Verzeichnisse der Verarbeitungstatigkeiten zumindest stichprobenartig anzuschauen. Wichtig ist -
und aus meiner Sicht in den letzten Jahren stets ein bisschen vernachldssigt - der
Redaktionsdatenschutz. Wegen des die journalistische Datenverarbeitung fast vollstandig vom
Anwendungsbereich der DSGVO trennenden Medienprivilegs kann der Eindruck entstehen, dass
journalistische Datenverarbeitung ohnehin vom Datenschutz nicht in den Blick genommen wird.
Dies ist einerseits richtig, andererseits aber auch nicht, denn das Datengeheimnis und damit die
strenge Zweckbindung der journalistischen Datenverarbeitung muss in jedem Fall sichergestellt
werden. Ich habe mir daher die Aufgabe gestellt zu prifen, wie mit Daten in Redaktionen
umgegangen wird, wie dort die Prozesse gestaltet sind und wie insbesondere sichergestellt wird,
dass sensible Journalisten-Daten (Stichwort Informantenschutz) in angemessener Art und Weise
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unter Sicherheitsgesichtspunkten behandelt werden. Auf diese Aufgabe bin ich besonders
gespannt, da dies einen Einblick in die Welt der Redaktionen eroffnen diirfte.

Der Einsatz von M365 von Microsoft bleibt problematisch. Die staatlichen Aufsichten sehen
Schwierigkeiten insbesondere wegen der nicht immer transparenten Vertragsgestaltung, bei
Unklarheiten hinsichtlich der Nutzung von Daten aus der Auftragsverarbeitung flr eigene Zwecke
Microsofts und hinsichtlich der mangelnden Einwirkungsmaoglichkeiten der Auftraggeber. Dies stellt
die Verantwortlichen der diese Software einsetzenden Rundfunkanstalten vor Herausforderungen.
Die Rundfunkanstalten bemiihen sich um einen Austausch mit Microsoft, um die Probleme zu I6sen
und einen rechtssicheren Einsatz zu ermdglichen. Ich werde Anstrengungen unternehmen, den
Austausch mit den staatlichen Aufsichtsbehdrden zu dem Thema voranzutreiben und Lésungen zu
unterstitzen. Allerdings wird es mir nicht moglich sein, einzelne Software-Produkte vollumfanglich
zu Uberprifen, was in meinen Augen ohnehin nicht Aufgabe einer Aufsicht ist. Dessen ungeachtet
darf dieses Thema nicht aus den Augen verloren werden.

Ich darf mich bei allen Rundfunkanstalten, den Rundfunk-, Fernseh- und Horfunkraten, den
Verwaltungsraten und auch den Geschaftsleitungen sehr herzlich bedanken fiir das mir
entgegengebrachte Vertrauen und der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass auch die kommenden
Jahre der Zusammenarbeit ebenso erfolgreich wie vertrauensvoll verlaufen werden. Ich mache die
Arbeit nach wie vor sehr gern und stelle mich den Herausforderungen. Datenschutz - dies hat sich
in den Jahren meiner Titigkeit gezeigt - birgt immer wieder Uberraschungen und bleibt in jeden Fall

spannungsreich und dynamisch.
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11 Anhang

11.1 DSGVO Art. 51 ff.

Artikel 51
Aufsichtsbehorde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhingige Behorden fiir die Uberwachung der Anwendung
dieser Verordnung zustdndig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten natirlicher Personen bei der
Verarbeitung geschitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird.

(2) Jede Aufsichtsbehorde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung in der gesamten Union.
Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehdrden untereinander sowie mit der Kommission gemal Kapitel VII

Zusammen.

(3) Gibt es in einem Mitgliedstaat mehr als eine Aufsichtsbehdrde, so bestimmt dieser Mitgliedstaat die
Aufsichtsbehorde, die diese Behdrden im Ausschuss vertritt, und flihrt ein Verfahren ein, mit dem sichergestellt wird,
dass die anderen Behorden die Regeln fiir das Koharenzverfahren nach Artikel 63 einhalten.

(4) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis spatestens 25. Mai 2018 die Rechtsvorschriften, die er aufgrund dieses
Kapitels erlasst, sowie unverziiglich alle folgenden Anderungen dieser Vorschriften mit.

Artikel 52
Unabhangigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehorde handelt bei der Erfillung ihrer Aufgaben und bei der Ausiibung ihrer Befugnisse gemal dieser
Verordnung véllig unabhangig.

(2) Das Mitglied oder die Mitglieder jeder Aufsichtsbehorde unterliegen bei der Erfullung ihrer Aufgaben und der
Ausilbung ihrer Befugnisse gemaR dieser Verordnung weder direkter noch indirekter Beeinflussung von auflen und
ersuchen weder um Weisung noch nehmen sie Weisungen entgegen.

(3) Das Mitglied oder die Mitglieder der Aufsichtsbehdrde sehen von allen mit den Aufgaben ihres Amtes nicht zu
vereinbarenden Handlungen ab und tiben wahrend ihrer Amtszeit keine andere mit ihrem Amt nicht zu vereinbarende
entgeltliche oder unentgeltliche Tatigkeit aus.

(4) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehérde mit den personellen, technischen und finanziellen

Ressourcen, Raumlichkeiten und Infrastrukturen ausgestattet wird, die sie bendtigt, um ihre Aufgaben und Befugnisse
auch im Rahmen der Amtshilfe, Zusammenarbeit und Mitwirkung im Ausschuss effektiv wahrnehmen zu kénnen.
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(5) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehorde ihr eigenes Personal auswéhlt und hat, das
ausschliel’lich der Leitung des Mitglieds oder der Mitglieder der betreffenden Aufsichtsbehoérde untersteht.

(6) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehérde einer Finanzkontrolle unterliegt, die ihre Unabhangigkeit
nicht beeintrdchtigt und dass sie liber eigene, offentliche, jahrliche Haushaltsplane verfiigt, die Teil des gesamten
Staatshaushalts oder nationalen Haushalts sein kénnen.

Artikel 55
Zustandigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehorde ist fur die Erfiillung der Aufgaben und die Ausiibung der Befugnisse, die ihr mit dieser
Verordnung Ubertragen wurden, im Hoheitsgebiet ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig.

(2) Erfolgt die Verarbeitung durch Behdrden oder private Stellen auf der Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c
oder e, so ist die Aufsichtsbehorde des betroffenen Mitgliedstaats zustdndig. In diesem Fall findet Artikel 56 keine
Anwendung.

(3) Die Aufsichtsbehorden sind nicht zustandig fur die Aufsicht Giber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.

Artikel 57
Aufgaben

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehérde in ihrem
Hoheitsgebiet

a) die Anwendung dieser Verordnung liberwachen und durchsetzen;

b) die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der Verarbeitung
sensibilisieren und sie dartber aufklaren. Besondere Beachtung finden dabei spezifische Manahmen fir
Kinder;

c) im Einklang mit dem Recht des Mitgliedsstaats das nationale Parlament, die Regierung und andere
Einrichtungen und Gremien Uber legislative und administrative MalRnahmen zum Schutz der Rechte und
Freiheiten natdrlicher Personen in Bezug auf die Verarbeitung beraten;

d) die Verantwortlichen und die Auftragsverarbeiter fiir die ihnen aus dieser Verordnung entstehenden Pflichten
sensibilisieren;
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f)

g)

h)

n)

o)

p)

qa)

auf Anfrage jeder betroffenen Person Informationen Uber die Ausibung ihrer Rechte aufgrund dieser
Verordnung zur Verfligung stellen und gegebenenfalls zu diesem Zweck mit den Aufsichtsbehdrden in anderen
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten;

sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines
Verbandes gemaR Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang
untersuchen und den Beschwerdefiihrer innerhalb einer angemessenen Frist (ber den Fortgang und das
Ergebnis der Untersuchung unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung
mit einer anderen Aufsichtsbehorde notwendig ist;

mit anderen Aufsichtsbehérden zusammenarbeiten, auch durch Informationsaustausch, und ihnen Amtshilfe
leisten, um die einheitliche Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung zu gewéhrleisten;

Untersuchungen (ber die Anwendung dieser Verordnung durchfiihren, auch auf der Grundlage von
Informationen einer anderen Aufsichtsbehdrde oder einer anderen Behdrde;

malgebliche Entwicklungen verfolgen, soweit sie sich auf den Schutz personenbezogener Daten auswirken,
insbesondere die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie und der Geschéaftspraktiken;

Standardvertragsklauseln im Sinne des Artikels 28 Absatz 8 und des Artikels 46 Absatz 2 Buchstabe d festlegen;

eine Liste der Verarbeitungsarten erstellen und fiihren, fiir die gemaR Artikel 35 Absatz 4 eine Datenschutz-
Folgenabschatzung durchzufihren ist;

Beratung in Bezug auf die in Artikel 36 Absatz 2 genannten Verarbeitungsvorgange leisten;

die Ausarbeitung von Verhaltensregeln gemaR Artikel 40 Absatz 1 férdern und zu diesen Verhaltensregeln, die
ausreichende Garantien im Sinne des Artikels 40 Absatz 5 bieten missen, Stellungnahmen abgeben und sie
billigen;

die Einfihrung von Datenschutzzertifizierungsmechanismen und von Datenschutzsiegeln und -priifzeichen
nach Artikel 42 Absatz 1 anregen und Zertifizierungskriterien nach Artikel 42 Absatz 5 billigen;

gegebenenfalls die nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen regelmaRig Gberpriifen;

die Anforderungen an die Akkreditierung einer Stelle fiir die Uberwachung der Einhaltung der Verhaltensregeln
gemald Artikel 41 und einer Zertifizierungsstelle gemaR Artikel 43 abfassen und veroéffentlichen;

die Akkreditierung einer Stelle fiir die Uberwachung der Einhaltung der Verhaltensregeln geméaR Artikel 41 und
einer Zertifizierungsstelle gemaR Artikel 43 vornehmen;

Vertragsklauseln und Bestimmungen im Sinne des Artikels 46 Absatz 3 genehmigen;
verbindliche interne Vorschriften gemaR Artikel 47 genehmigen;
Beitrage zur Tatigkeit des Ausschusses leisten;

interne Verzeichnisse liber Verstofle gegen diese Verordnung und gemaR Artikel 58 Absatz 2 ergriffene
MafRnahmen und

jede sonstige Aufgabe im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten erfiillen.

(2) Jede Aufsichtsbehorde erleichtert das Einreichen von in Absatz 1 Buchstabe f genannten Beschwerden durch

Malnahmen wie etwa die Bereitstellung eines Beschwerdeformulars, das auch elektronisch ausgefillt werden kann,

ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen werden.
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(3) Die Erfullung der Aufgaben jeder Aufsichtsbehorde ist fiir die betroffene Person und gegebenenfalls fiir den

Datenschutzbeauftragten unentgeltlich.

(4) Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven Anfragen kann

die Aufsichtsbehorde eine angemessene Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern,

aufgrund der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall tragt die Aufsichtsbehorde die Beweislast fiir den offenkundig

unbegriindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage.

Artikel 58

Befugnisse

(1) Jede Aufsichtsbehorde verfiigt Gber samtliche folgenden Untersuchungsbefugnisse, die es ihr gestatten,

a)

den Verantwortlichen, den Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den Vertreter des Verantwortlichen oder
des Auftragsverarbeiters anzuweisen, alle Informationen bereitzustellen, die fiir die Erflllung ihrer Aufgaben
erforderlich sind,

Untersuchungen in Form von Datenschutziiberprifungen durchzufiihren,
eine Uberpriifung der nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen durchzufiihren,

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf einen vermeintlichen Verstol3 gegen diese Verordnung
hinzuweisen,

von dem Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter Zugang zu allen personenbezogenen Daten und
Informationen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben notwendig sind, zu erhalten,

gemdR dem Verfahrensrecht der Union oder dem Verfahrensrecht des Mitgliedstaats Zugang zu den
Raumlichkeiten, einschlieflich aller Datenverarbeitungsanlagen und -gerdte, des Verantwortlichen und des
Auftragsverarbeiters zu erhalten.

Jede Aufsichtsbehorde verfiigt Gber samtliche folgenden Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten,

a)

b)

c)

e)

einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu warnen, dass beabsichtigte Verarbeitungsvorgange
voraussichtlich gegen diese Verordnung verstol3en,

einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu verwarnen, wenn er mit Verarbeitungsvorgangen
gegen diese Verordnung verstoRen hat,

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den Antragen der betroffenen Person auf
Ausilibung der ihr nach dieser Verordnung zustehenden Rechte zu entsprechen,

den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorgange gegebenenfalls auf
bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit dieser Verordnung zu bringen,

den Verantwortlichen anzuweisen, die von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
betroffene Person entsprechend zu benachrichtigen,
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(3)

f)

g)

j)

eine vorilbergehende oder endgiiltige Beschrankung der Verarbeitung, einschlieBlich eines Verbots, zu
verhdangen,

die Berichtigung oder Loschung von personenbezogenen Daten oder die Einschrankung der Verarbeitung
gemal den Artikeln 16, 17 und 18 und die Unterrichtung der Empfanger, an die diese personenbezogenen
Daten gemal Artikel 17 Absatz 2 und Artikel 19 offengelegt wurden, tGber solche Mallnahmen anzuordnen,

eine Zertifizierung zu widerrufen oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, eine gemaR den Artikel 42 und 43
erteilte Zertifizierung zu widerrufen, oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, keine Zertifizierung zu erteilen,
wenn die Voraussetzungen fiir die Zertifizierung nicht oder nicht mehr erfillt werden,

eine GeldbuRe gemal Artikel 83 zu verhdngen, zusatzlich zu oder anstelle von in diesem Absatz genannten
MaRnahmen, je nach den Umsténden des Einzelfalls,

die Aussetzung der Ubermittlung von Daten an einen Empfanger in einem Drittland oder an eine internationale
Organisation anzuordnen.

Jede Aufsichtsbehorde verfligt Gber samtliche folgenden Genehmigungsbefugnisse und beratenden Befugnisse,

die es ihr gestatten,

a)

b)

j)

gemdaR dem Verfahren der vorherigen Konsultation nach Artikel 36 den Verantwortlichen zu beraten,

zu allen Fragen, die im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von sich aus oder
auf Anfrage Stellungnahmen an das nationale Parlament, die Regierung des Mitgliedstaats oder im Einklang
mit dem Recht des Mitgliedstaats an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an die Offentlichkeit zu richten,

die Verarbeitung gemaf Artikel 36 Absatz 5 zu genehmigen, falls im Recht des Mitgliedstaats eine derartige
vorherige Genehmigung verlangt wird,

eine Stellungnahme abzugeben und Entwiirfe von Verhaltensregeln gemaR Artikel 40 Absatz 5 zu billigen,
Zertifizierungsstellen gemaR Artikel 43 zu akkreditieren,

im Einklang mit Artikel 42 Absatz 5 Zertifizierungen zu erteilen und Kriterien fiir die Zertifizierung zu billigen,
Standarddatenschutzklauseln nach Artikel 28 Absatz 8 und Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe d festzulegen,
Vertragsklauseln gemal Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe a zu genehmigen,

Verwaltungsvereinbarungen gemald Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe b zu genehmigen

verbindliche interne Vorschriften gemaR Artikel 47 zu genehmigen.

(4) Die Ausltbung der der Aufsichtsbehorde gemdR diesem Artikel Gbertragenen Befugnisse erfolgt vorbehaltlich

geeigneter Garantien einschlieBlich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und ordnungsgemaRer Verfahren gemal

dem Unionsrecht und dem Recht des Mitgliedstaats im Einklang mit der Charta.

(5) Jeder Mitgliedstaat sieht durch Rechtsvorschriften vor, dass seine Aufsichtsbehérde befugt ist, VerstoRe gegen diese

Verordnung den Justizbehérden zur Kenntnis zu bringen und gegebenenfalls die Einleitung eines gerichtlichen

Verfahrens zu betreiben oder sich sonst daran zu beteiligen, um die Bestimmungen dieser Verordnung durchzusetzen.
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(6) Jeder Mitgliedstaat kann durch Rechtsvorschriften vorsehen, dass seine Aufsichtsbehorde neben den in den
Absatzen 1, 2 und 3 aufgefiihrten Befugnissen Uber zusatzliche Befugnisse verfligt. Die Ausiibung dieser Befugnisse darf
nicht die effektive Durchflihrung des Kapitels VIl beeintrachtigen.

Artikel 59

Tatigkeitsbericht

Jede Aufsichtsbehorde erstellt einen Jahresbericht lGiber ihre Tatigkeit, der eine Liste der Arten der gemeldeten Verstofle
und der Arten der getroffenen Mallnahmen nach Artikel 58 Absatz 2 enthalten kann. Diese Berichte werden dem
nationalen Parlament, der Regierung und anderen nach dem Recht der Mitgliedstaaten bestimmten Behdrden
Uibermittelt. Sie werden der Offentlichkeit, der Kommission und dem Ausschuss zuganglich gemacht.

11.2 DSGVO Art. 85

Artikel 85

Verarbeitung und Freiheit der MeinungsauBerung und Informationsfreiheit

(1) Die Mitgliedstaaten bringen durch Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten gemaR
dieser Verordnung mit dem Recht auf freie MeinungsduBerung und Informationsfreiheit, einschlieBlich der
Verarbeitung zu journalistischen Zwecken und zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken, in
Einklang.

(2) Fur die Verarbeitung, die zu journalistischen Zwecken oder zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen
Zwecken erfolgt, sehen die Mitgliedstaaten Abweichungen oder Ausnahmen von Kapitel Il (Grundsatze), Kapitel IlI
(Rechte der betroffenen Person), Kapitel IV (Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter), Kapitel V (Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittlander oder an internationale Organisationen), Kapitel VI (Unabhdngige
Aufsichtsbehorden), Kapitel VII (Zusammenarbeit und Kohédrenz) und Kapitel IX (Vorschriften fiir besondere
Verarbeitungssituationen) vor, wenn dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit
der Freiheit der MeinungsauBerung und der Informationsfreiheit in Einklang zu bringen.

(3) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission die Rechtsvorschriften, die er aufgrund von Absatz 2 erlassen hat, sowie
unverziiglich alle spateren Anderungsgesetze oder Anderungen dieser Vorschriften mit.
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11.3 MStV § 12, § 23, § 113

§12
Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken, Medienprivileg

(1) Soweit die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF, das Deutschlandradio oder
private Rundfunkveranstalter personenbezogene Daten zu journalistischen Zwecken verarbeiten, ist es den hiermit
befassten Personen untersagt, diese personenbezogenen Daten zu anderen Zwecken zu verarbeiten (Datengeheimnis).
Diese Personen sind bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit auf das Datengeheimnis zu verpflichten. Das Datengeheimnis
besteht auch nach Beendigung ihrer Tétigkeit fort. Im Ubrigen finden fiir die Datenverarbeitung zu journalistischen
Zwecken von der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127
vom 23.5.2018, S. 2) aulRer den Kapiteln [, VIII, X und XI nur die Artikel 5 Abs. 1 Buchst. f in Verbindung mit Abs. 2, Artikel
24 und Artikel 32 Anwendung.

Artikel 82 und 83 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten mit der MaRgabe, dass nur fir eine Verletzung des
Datengeheimnisses gemal den Satzen 1 bis 3 sowie flir unzureichende MalRnahmen nach Artikel 5 Abs. 1 Buchst. f,
Artikel 24und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 gehaftet wird. Die Satze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir die zu den in
Satz 1 genannten Stellen gehdérenden Hilfs- und Beteiligungsunternehmen. Die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, das ZDF, das Deutschlandradio und andere Rundfunkveranstalter sowie ihre Verbande und
Vereinigungen konnen sich Verhaltenskodizes geben, die in einem transparenten Verfahren erlassen und veroffentlicht
werden. Den betroffenen Personen stehen nur die in den Absatzen 2 und 3 genannten Rechte zu.

(2) Fuhrt die journalistische Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verbreitung von Gegendarstellungen der
betroffenen Person oder zu Verpflichtungserklarungen, Beschliissen oder Urteilen {ber die Unterlassung der
Verbreitung oder ({ber den Widerruf des Inhalts der Daten, so sind diese Gegendarstellungen,
Verpflichtungserklarungen und Widerrufe zu den gespeicherten Daten zu nehmen und dort fiir dieselbe Zeitdauer
aufzubewahren wie die Daten selbst sowie bei einer Ubermittlung der Daten gemeinsam mit diesen zu libermitteln.

(3) Wird jemand durch eine Berichterstattung in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt, kann die betroffene Person
Auskunft Gber die der Berichterstattung zugrundeliegenden, zu ihrer Person gespeicherten Daten verlangen. Die
Auskunft kann nach Abwéagung der schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten verweigert werden, soweit

1. aus den Daten auf Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Rundfunksendungen
mitwirken oder mitgewirkt haben, geschlossen werden kann,

2. aus den Daten auf die Person des Einsenders oder des Gewahrstragers von Beitragen, Unterlagen und
Mitteilungen fiir den redaktionellen Teil geschlossen werden kann oder

3. durch die Mitteilung der recherchierten oder sonst erlangten Daten die journalistische Aufgabe durch
Ausforschung des Informationsbestandes beeintrachtigt wiirde. Die betroffene Person kann die unverziigliche
Berichtigung unrichtiger personenbezogener Daten im Datensatz oder die Hinzufligung einer eigenen Darstellung
von angemessenem Umfang verlangen. Die weitere Speicherung der personenbezogenen Daten ist rechtmalig,
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wenn dies fur die Austibung des Rechts auf freie MeinungsdauBerung und Information oder zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen erforderlich ist.

(4) Fir die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF, das Deutschlandradio und private
Rundfunkveranstalter sowie zu diesen gehodrende Beteiligungs- und Hilfsunternehmen wird die Aufsicht Gber die
Einhaltung der geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen durch Landesrecht bestimmt. Regelungen dieses
Staatsvertrages bleiben unberihrt.

(5) Die Abséatze 1 bis 4 gelten auch fiir Teleshoppingkanile.

§23

Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken, Medienprivileg

(1) Soweit die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF, das Deutschlandradio, private
Rundfunkveranstalter oder Unternehmen und Hilfsunternehmen der Presse als Anbieter von Telemedien
personenbezogene Daten zu journalistischen Zwecken verarbeiten, ist es den hiermit befassten Personen untersagt,
diese personenbezogenen Daten zu anderen Zwecken zu verarbeiten (Datengeheimnis). Diese Personen sind bei der
Aufnahme ihrer Tatigkeit auf das Datengeheimnis zu verpflichten. Das Datengeheimnis besteht auch nach Beendigung
ihrer Titigkeit fort. Im Ubrigen finden fiir die Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken auRRer den Kapiteln |, VIII,
X und Xl der Verordnung (EU) 2016/679 nur die Artikel 5 Abs. 1 Buchst. f in Verbindung mit Abs. 2, Artikel 24 und Artikel
32 der Verordnung (EU) 2016/679 Anwendung. Artikel 82 und 83 der Verordnung (EU) 2016/679 gelten mit der
Malgabe, dass nur fir eine Verletzung des Datengeheimnisses gemall den Satzen 1 bis 3 sowie flr unzureichende
MaRnahmen nach Artikel 5 Abs. 1 Buchst. f, Artikel 24 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 gehaftet wird. Kapitel VIII
der Verordnung (EU) 2016/679 findet keine Anwendung, soweit Unternehmen, Hilfs- und Beteiligungsunternehmen der
Presse der Selbstregulierung durch den Pressekodex und der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates
unterliegen. Die Satze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir die zu den in Satz 1 genannten Stellen gehérenden Hilfs- und
Beteiligungsunternehmen. Den betroffenen Personen stehen nur die in den Absdtzen 2 und 3 genannten Rechte zu.

(2) Werden personenbezogene Daten von einem Anbieter von Telemedien zu journalistischen Zwecken gespeichert,
verdandert, Ubermittelt, gesperrt oder geléscht und wird die betroffene Person dadurch in ihrem Personlichkeitsrecht
beeintrachtigt, kann sie Auskunft iber die zugrundeliegenden, zu ihrer Person gespeicherten Daten verlangen. Die
Auskunft kann nach Abwéagung der schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten verweigert werden, soweit

1. aus den Daten auf Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung mitgewirkt haben,
geschlossen werden kann,

2. aus den Daten auf die Person des Einsenders oder des Gewahrstragers von Beitrdgen, Unterlagen und
Mitteilungen fir den redaktionellen Teil geschlossen werden kann oder 3. durch die Mitteilung der recherchierten
oder sonst erlangten Daten die journalistische Aufgabe des Anbieters durch Ausforschung des
Informationsbestandes beeintrachtigt wiirde. Die betroffene Person kann die unverziigliche Berichtigung unrichtiger
personenbezogener Daten im Datensatz oder die Hinzufligung einer eigenen Darstellung von angemessenem
Umfang verlangen. Die weitere Speicherung der personenbezogenen Daten ist rechtmafig, wenn dies fir die
Ausilibung des Rechts auf freie Meinungsaullerung und Information oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen
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erforderlich ist. Die Satze 1 bis 3 gelten nicht fiir Angebote von Unternehmen, Hilfs- und Beteiligungsunternehmen
der Presse, soweit diese der Selbstregulierung durch den Pressekodex und der Beschwerdeordnung des Deutschen
Presserates unterliegen. (3) FUhrt die journalistische Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verbreitung von
Gegendarstellungen der betroffenen Person oder zu Verpflichtungserklarungen, Beschliissen oder Urteilen (iber die
Unterlassung der Verbreitung oder (iber den Widerruf des Inhalts der Daten, sind diese Gegendarstellungen,
Verpflichtungserklarungen und Widerrufe zu den gespeicherten Daten zu nehmen und dort fiir dieselbe Zeitdauer
aufzubewahren wie die Daten selbst sowie bei einer Ubermittlung der Daten gemeinsam mit diesen zu {ibermitteln.

§113
Datenschutzaufsicht bei Telemedien

Die nach den allgemeinen Datenschutzgesetzen des Bundes und der Lander zustdndigen Aufsichtsbehorden
Uberwachen fir ihren Bereich die Einhaltung der allgemeinen Datenschutzbestimmungen und des § 23. Die fiir den
Datenschutz im journalistischen Bereich beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und bei den privaten
Rundfunkveranstaltern zustdndigen Stellen Uberwachen fir ihren Bereich auch die Einhaltung der
Datenschutzbestimmungen flr journalistisch redaktionell-gestaltete Angebote bei Telemedien. Eine Aufsicht erfolgt,
soweit Unternehmen, Hilfs- und Beteiligungsunternehmen der Presse nicht der Selbstregulierung durch den
Pressekodex und der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates unterliegen.

11.4 TTDSG § 25

§ 25 TTDSG
Schutz der Privatsphare bei Endeinrichtungen

(1) Die Speicherung von Informationen in der Endeinrichtung des Endnutzers oder der Zugriff auf Informationen, die
bereits in der Endeinrichtung gespeichert sind, sind nur zuldssig, wenn der Endnutzer auf der Grundlage von klaren und
umfassenden Informationen eingewilligt hat. Die Information des Endnutzers und die Einwilligung haben gemalR der
Verordnung (EU) 2016/679 zu erfolgen.

(2) Die Einwilligung nach Absatz 1 ist nicht erforderlich,

1. wenn der alleinige Zweck der Speicherung von Informationen in der Endeinrichtung des Endnutzers oder der
alleinige Zweck des Zugriffs auf bereits in der Endeinrichtung des Endnutzers gespeicherte Informationen die
Durchfiihrung der Ubertragung einer Nachricht (iber ein &ffentliches Telekommunikationsnetz ist oder

2. wenn die Speicherung von Informationen in der Endeinrichtung des Endnutzers oder der Zugriff auf bereits in der
Endeinrichtung des Endnutzers gespeicherte Informationen unbedingt erforderlich ist, damit der Anbieter eines
Telemediendienstes einen vom Nutzer ausdriicklich gewiinschten Telemediendienst zur Verfligung stellen kann.
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11.5 Regelungen zum Rundfunkdatenschutzbeauftragten

Darstellung der Regelungen am Beispiel des MDR-Staatsvertrages:
§38

Ernennung der Rundfunkbeauftragten oder des Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz beim MDR und der
Datenschutzbeauftragten oder des Datenschutzbeauftragten des MDR

(1) Der MDR ernennt eine Rundfunkbeauftragte oder einen Rundfunkbeauftragten fiir den Datenschutz beim MDR
(Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder Rundfunkdatenschutzbeauftragter), der zustandige Aufsichtsbehorde im Sinne
des Artikels 51 der Verordnung (EU) 2016/679 ist. Die Ernennung erfolgt durch den Rundfunkrat mit Zustimmung des
Verwaltungsrates fiir die Dauer von vier Jahren. Eine dreimalige Wiederernennung ist zuldssig. Die
Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte muss liber die fiir die Erfiillung ihrer oder
seiner Aufgaben und Ausibung ihrer oder seiner Befugnisse erforderliche Qualifikation, nachgewiesen durch ein
abgeschlossenes Hochschulstudium, sowie Uber Erfahrung und Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes
personenbezogener Daten  verfliigen. Das Amt der Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder des
Rundfunkdatenschutzbeauftragten kann nicht neben anderen Aufgaben innerhalb des MDR und seiner Beteiligungs-
und Hilfsunternehmen wahrgenommen werden. Sonstige Aufgaben missen mit dem Amt der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu vereinbaren sein und dirfen ihre
oder seine Unabhangigkeit nicht gefahrden.

(2) Das Amt endet mit Ablauf der Amtszeit, mit Ricktritt vom Amt oder mit Erreichen des gesetzlichen
Renteneintrittsalters. Tarifvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt. Die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der
Rundfunkdatenschutzbeauftragte kann ihres oder seines Amtes nur enthoben werden, wenn sie oder er eine schwere
Verfehlung begangen hat oder die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufgaben nicht mehr
erfillt. Dies geschient durch Beschluss des Rundfunkrates auf Vorschlag des Verwaltungsrates; die
Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist vor der Entscheidung zu horen.

(3) Das Nahere, insbesondere die Grundsdtze der Vergilitung, beschlieft der Rundfunkrat mit Zustimmung des
Verwaltungsrates in einer Satzung.

(4) Die Datenschutzbeauftragte oder der Datenschutzbeauftragte des MDR nach Artikel 37 der Verordnung (EU)
2016/679 wird von der Intendantin oder von dem Intendanten mit Zustimmung des Verwaltungsrates benannt.

§39
Unabhangigkeit der Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten
(1) Die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist in Ausiibung ihres oder seines

Amtes unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen. Sie oder er unterliegt keiner Rechts- oder Fachaufsicht. Der
Dienstaufsicht des Verwaltungsrates untersteht sie oder er nur insoweit, als ihre oder seine Unabhangigkeit bei der
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Austbung ihres oder seines Amtes dadurch nicht beeintrachtigt wird. (2) Die Dienststelle der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten wird bei der Geschaftsstelle von
Rundfunkrat und  Verwaltungsrat eingerichtet. Der  Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder dem
Rundfunkdatenschutzbeauftragten ist die flir die Erflllung ihrer oder seiner Aufgaben und Befugnisse notwendige
Personal-, Finanz- und Sachausstattung zur Verfligung zu stellen. Die erforderlichen Mittel sind jahrlich, 6ffentlich und
gesondert im Haushaltsplan des MDR auszuweisen und der Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder dem
Rundfunkdatenschutzbeauftragten im Haushaltsvollzug zuzuweisen. Einer Finanzkontrolle durch den Verwaltungsrat
unterliegt die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte nur insoweit, als ihre oder
seine Unabhangigkeit bei der Ausibung ihres oder seines Amtes dadurch nicht beeintrachtigt wird. (3) Die
Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist in der Wahl ihrer Mitarbeiterinnen
oder seiner Mitarbeiter frei. Sie unterstehen allein ihrer oder seiner Leitung.

§ 40

Aufgaben und Befugnisse der Rundfunkdatenschutzbeauftragen oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten

(1) Die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte tGberwacht die Einhaltung der
Datenschutzvorschriften dieses Staatsvertrages, des MStV, der Verordnung (EU) 2016/679 und anderer Vorschriften
Uber den Datenschutz bei der gesamten Tatigkeit des MDR und seiner Beteiligungsunternehmen im Sinne des § 42
Absatz 3 Satz 1 MStV. Sie oder er hat die Aufgaben und Befugnisse entsprechend der Artikel 57 und 58 Absatz 1 bis 5
der Verordnung (EU) 2016/679. Bei der Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehérden hat sie oder er, soweit die
Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken betroffen ist, den Schutz von Informanten zu wahren. Sie oder er kann
gegeniiber dem MDR keine GeldbufRen verhdngen.

(2) Stellt die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte VerstoRe gegen Vorschriften
Uber den Datenschutz oder sonstige Mangel bei der Verarbeitung personenbezogener Daten fest, so beanstandet sie
oder er dies gegeniber der Intendantin oder dem Intendanten und fordert sie oder ihn zur Stellungnahme innerhalb
einer angemessenen Frist auf. Gleichzeitig unterrichtet sie oder er den Verwaltungsrat. Von einer Beanstandung und
Unterrichtung kann abgesehen werden, wenn es sich um unerhebliche Mangel handelt oder wenn ihre unverzigliche
Behebung sichergestellt ist.

(3) Die von der Intendantin oder von dem Intendanten nach Absatz 2 Satz 1 abzugebende Stellungnahme soll auch eine
Darstellung der MaBnahmen enthalten, die aufgrund der Beanstandung der
Rundfunkdatenschutzdatenschutzbeauftragten oder des Rundfunkdatenschutzbeauftragten getroffen worden sind. Die
Intendantin oder der Intendant leitet dem Verwaltungsrat gleichzeitig eine Abschrift der Stellungnahme gegeniiber der
Rundfunkdatenschutzbeauftragten oder dem Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu.

(4) Die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte erstattet jahrlich auch den
Organen des MDR den schriftlichen Bericht im Sinne des Artikels 59 der Verordnung (EU) 2016/679 (iber ihre oder seine

Tatigkeit. Der Bericht wird veroffentlicht, wobei eine Veroffentlichung im Online-Angebot des MDR ausreichend ist.

(5) Jeder hat das Recht, sich unmittelobar an die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder den

Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu wenden, wenn er der Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner personenbezogenen
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Daten durch den MDR oder seinen Beteiligungsunternehmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 in seinen schutzwiirdigen

Belangen verletzt zu sein.

(6) Die Rundfunkdatenschutzbeauftragte oder der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist sowohl wahrend als auch nach

Beendigung ihrer oder seiner Tatigkeit verpflichtet, Gber die ihr oder ihm wahrend ihrer oder seiner Dienstzeit

bekanntgewordenen Angelegenheiten und vertraulichen Informationen Verschwiegenheit zu bewahren.

11.6 RDSK-Mitgliederliste

Rundfunkdatenschutzbeauftragte/r

Stephan Schwarze

Thomas Gardemann
Dr. Heiko Neuhoff

Ivka Jurcevic

Rundfunkanstalt/en

BR - Bayerischer Rundfunk

HR - Hessischer Rundfunk

MDR - Mitteldeutscher Rundfunk
rbb - Radio Berlin-Brandenburg
SR - Saarlandischer Rundfunk
SWR - Stidwestrundfunk

WDR - Westdeutscher Rundfunk
DRadio - Deutschlandradio

ZDF - Zweites Deutsches Fernsehen
DW - Deutsche Welle
NDR - Norddeutscher Rundfunk

RB - Radio Bremen
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11.7 RDSK-Verwaltungsvereinbarung

Verwaltungsvereinbarung
zur Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht
{iber Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschaftsunternehmen
der Rundfunkanstalten
vom 01.12.2023

Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte beim Bayerischen Rundfunk, Hessischen Rundfunk,

: . Mitteldeutschen Rundfunk, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlandischen Rundfunk, Siid-
westrundfunk, Westdeutschen Rundfunk, Deutschlandradio und Zweiten Deutschen Fernse-
hen, i

der Rundfunkdatenschutzbeauftragte beim Norddeutschen Rundfunk,
die Beauftragte fiir den Datenschutz bei Radio Bremen,
und

der Beauftragte fiir den Datenschutz der Deutschen Welle

(im Folgenden: Aufsichtsbehdrden) schlieen zur Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht
tiber die Gemeinschaftseinrichtungen der Rundfunkanstalten und tiber Unternehmen, an de-
nen die von ihnen zu beaufsichtigenden Rundfunkanstalten insgesamt oder teilweise unmit-
telbar oder mittelbar gemeinschaftlich beteiligt sind (Gemeinschaftsunternehmen), folgende
Vereinbarung:

§ 1 Federfiihrung

(1) Die Aufsicht liber jede Gemeinschaftseinrichtung und jedes Gemeinschaftsunternehmen
nimmt eine Aufsichtshehérde federfiihrend wahr. Ihre Handlungen und Erkldrungen wirken
im Verhaltnis zu den fiir die Gemeinschaftseinrichtung Verantwortlichen oder zum Gemein-
schaftsunternehmen fiir und gegen die anderen Aufsichtsbehérden.

(2) Die Federfiihrungen und die jeweils beteiligten Aufsichtsbeh&rden ergeben sich aus der
als Anlage beigefiigte Ubersicht.

(3) Die Aufgaben und Befugnisse jeder beteiligten Aufsichtshehdrde nach den Artt. 57 f.

DSGVO bzw. den jeweils maBgeblichen gesetzlichen Vorschriften bleiben von einer Feder-
fihrung unberiihrt.
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§ 2 Zustandigkeit der federfiihrenden Aufsichtsbehorde

(1) Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde ist zustandig fiir die Entgegennahme und Bearbei-
tung von Meldungen nach Art. 33 DSGVO.

(2) Die federfihrende Aufsichtsbehdrde nimmt im Verhéltnis zu den fiir die jeweilige Ge-
meinschaftseinrichtung Verantwortlichen sowie zum jeweiligen Gemeinschaftsunternehmen
die Aufgaben und Befugnisse wahr, die sich aus der DSGVO bzw. den jeweils malgeblichen
gesetzlichen Vorschriften ergeben.

(3) Die federfijhrende Aufsichtsbehdrde ist primédrer Ansprechpartner fiir die oder den jewei-
lige/n Datenschutzbeauftragte/n der Gemeinschaftseinrichtung/des Gemeinschaftsunter-
nehmens nach Art. 37 DSGVO.

§ 3 Abstimmung zwischen dem Federfiihrer und den anderen Aufsichtsbehdrden

(1) Soweit nachfolgend nicht anderweitig geregelt, nimmt der jeweilige Federfiihrer die Auf-
gaben der Aufsicht eigenstdndig wahr. Die anderen beteiligten Aufsichtshehdrden sind be-
rechtigt, vom Federfiihrer jederzeit Auskunft iber etwaige Empfehlungen, aufsichtsrechtli-
che Verfahren oder MaRnahmen zu verlangen oder ihn zu solchen Verfahren oder MaRnah-
men aufzufordern. .

(2) Der Federfiihrer informiert die anderen beteiligten Aufsichtsbehérden vorab iiber eine
Empfehlung bzw. MaRBnahme im Rahmen einer vorherigen Konsultation nach Art. 36 DSGVO,
eine Datenschutziiberpriifung nach Art. 58 Abs. 1 lit. b) DSGVO oder die Verhdngung einer
GeldbuRe nach Art. 58 Abs. 2 lit. i) DSGVO und gibt ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme in-
nerhalb einer Frist von mindestens drei Wochen. Beabsichtigt der Federfiihrer, sich einem
innerhalb dieser Frist eingegangenen Anderungswunsch anzuschlieRBen, legt er den beteilig-
ten Aufsichtsbehdrden einen tiberarbeiteten Entwurf vor und gibt ihnen Gelegenheit zur er-
neuten Stellungnahme innerhalb von 12 Werktagen. Sofern innerhalb dieser Frist ein weite-
rer Widerspruch eingeht, wiederholt er das Verfahren nach Satz 1 und 2. An eine auf dieser
Grundlage vorgenommene aufsichtsrechtliche Handlung des Federfiihrers sind die beteilig-
ten Aufsichtshehérden gebunden.

(3) Das Recht jeder beteiligten Aufsichtsbehérde, sich an eine:r vom Federfiihrer beabsichti-
gen Datenschutziiberpriifung nach Art. 58 Abs. 2 lit. i) DSGVO zu beteiligen, bleibt hiervon
unberiihrt. ¥

(4) Der Federfiihrer stellt jeder beteiligten Aufsichtsbehdrde auf Wunsch alle relevanten In-
formationen und Daten zur Aufsicht {iber die betreffende Gemeinschaftseinrichtung oder
das betreffende Gemeinschaftsunternehmen fiir ihren jeweiligen Tatigkeitsbericht oder
sonstige Anlisse zur Verfligung.

Tatigkeitsbericht RDSB 2023 - Seite 88/92



§ 4 Informationsaustausch

Der Federfiihrer und die anderen beteiligten Aufsichtsbehrden tauschen untereinander alle
zweckdienlichen Informationen zur Aufsicht (iber die jeweilige Gemeinschaftseinrichtung o-
der das jeweilige Beteiligungsunternehmen aus.

§ 5 Geltungsdauer, Kiindigung

(1) Die Vereinbarung tritt am 1. Januar 2024 in Kraft und gilt zunéchst bis zum 31. Dezember
2026. Sie verldngert sich um jeweils ein weiteres Jahr, sofern nicht eine der Vertragsparteien
spatestens zum 30. September eines Kalenderjahres kiindigt.

(2) Die Kiindigung kann schriftlich oder per E-Mail erklédrt und muss allen Vertragspartnern
zugestellt werden. Fiir die Wirksamkeit der Kiindigung gentigt der fristgeméaRe Eingang bei
einem der Vertragspartner.

(3) Diese Veraltungsvereinbarung ersetzt die Verwaltungsvereinbarungen (1) zur Wahrneh-
mung der Datenschutzaufsicht tber Gemeinschaftsunternehmen der Rundfunkanstalten
vom 29. Juli 2020

und (2) zur Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht Giber Gemeinschaftseinrichtungen der
Rundfunkanstalten vom 29. Juli 2020.

§ 6 Sonstiges
(1) Miindliche Nebenabreden sind unwirksam. Jede Anderung dieser Vereinbarung ein-
schlieRlich dieser Vorschrift bedarf der Schriftform und des Einvernehmens aller Vertrags-

parteien.

(2) Anderungen der Anlage lassen die Geltung der Verwaltungsvereinbarung unberiihrt. Im
Ubrigen gilt Absatz 1 entsprechend.

Anlage:
Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschaftsunternehmen, Federfiihrung
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Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte beim BR, HR, MOR, rbb, SR, SWR, WOR, DRadio und ZDF

Hambur&de%ﬂgh?ﬁl{ Mlt%

Der Rundfunkdatenschmzheauftr{gte beim NDR

—-—”‘-’;; —
Bremen, den 14, 04.2004 fJeﬁ@QC.EJ

Die Beauftragte fir den Datenschutz bei Radio Bremen

Bonn,den (/) 1672 4 /’l/(_/—

Der Beauftragte fir den Datenschutz der Deutschen Welle
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Anlage zur
Verwaltungsvereinbarung zur Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht
iiber Gemeinschaftseinrichtungen und liber Gemeinschaftsunternehmen der Rundfunkanstalten
Stand: Dezember 2023

Beteiligte Rundfunkanstalten Federfiihrendes GSEA oder Beteiligungs-
(Federfithrung) RDSK-Mitglied unternehmen
Archivprozesse ZEMI Alle LRF (BR}) RDSB BR GSEA
ARD aktuell inkl. tagesschau.de Alle LRF (NDR) RDSB NDR GSEA
ARD Channels International (vormals Alle LRF (WDR) RDSB WDR GSEA
Kabelkoordination Ausland)
ARD/Deutschlandradio Steuerbiiro Alle LFR (SWR) RDSB SWR GSEA
ARD Generalsekretariat Alle LFR (rbb/gf Anstalt) DSB rbb GSEA
ARD Hauptstadtstudio Alle LFR (rbb/WDR) DSB rbb GSEA
ARD-Hérfunk-Korrespondentennetz in Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA
Zusammenarbeit mit DRadio
ARD Kultur Alle LFR (MDR) RDSB MDR GSEA
ARD Media GmbH, Frankfurt/M BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR (SR} | RDSB SR Beteiligungsunternehmen
ARD Online Alle LFR (SWR) RDSB SWR GSEA
ARD-Partnermanagement Audio und Voice Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA
ARD Play-Out-Center Alle LFR (rbb) DSB rbb GSEA
ARD-Programmdirektion inkl. DasErste.de Alle LFR (BR) RDSB BR GSEA
ARD-Sportschau-Redaktion Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA
ARD Sternpunkt Alle LFR (HR) DSB HR GSEA
ARD Text Alle LFR (rbb) DSB rbb GSEA
ARD-TV-Leitungsbiiro Alle LFR + DW (NDR) RDSB NDR GSEA
ARGE Rundfunk-Betriebstechnik Alle LFR (BR}) RDSB BR GSEA
ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice Alle LFR, DRadio, ZDF (WDR) Beitragszahlende: GSEA
Jew. RDSB von BR,
MDR, NDR, SR, SWR,
WDR Im Ubrigen:
RDSB WDR
ARD.ZDF medienakademie gGmbH, Niirnberg BR, MDR, NDR, 5R, SWR, WDR, DW, RDSB BR Beteiligungsunternehmen
DRadio, ZDF (BR)
SRTEDeschland TWGmiH, Baden Baden BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR, ZDF | RDSB SWR Beteiligungsunternehmen
(SWR)
AS&S Radio GmbH, Frankfurt/M BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR (SR) | RDSB SR Beteiligungsunternehmen
Baden-Badener Pensionskasse VWaG, Baden-Baden BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR, RDSB SWR Beteiligungsunternehmen
DRadio (SWR)
Bavaria Film GmbH, Miinchen BR, MDR, SWR, WDR (BR) RDSB BR Beteiligungsunternehmen
Beteiligung der ARD an 3sat ZDF, alle LFR (ZDF) RDSB ZDF GSEA
DEGETO Film GmbH, Frankfurt/M BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR RDSB NDR Beteiligungsunternehmen
(NDR)
Deutsches Rundfunkarchiv (DRA), Frankfurt/M BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR, RDSB DRadio Beteiligungsunternehmen
DRadio, DW (DRadio)
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Ereignis- und Dokumentationskanal Phoenix Alle LFR, ZDF (ZDF/WDR) RDSB ZDF GSEA

EU-Verbindungsbiiro in Briissel Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA

Finanzmarktberichterstattung Alle LFR (HR}) RDSB HR GSEA

Funk (Junges Angebot von ARD & ZDF) Alle LFR. ZDF (SWR) RDSB SWR GSEA

Geschiftsstelle der ARD- Alle LFR (BR) RDSB BR GSEA

Gremienvorsitzendenkonferenz

Informations-Verarbeitungs-Zentrum IVZ Mitglieder ARD, DRadio (rbb) DSB rbb GSEA

Innovations- und Digitalagentur (ida) GmbH MDR, ZDF (MDR) RDSB MDR Beteiligungsunternehmen

KEF-Biiro der ARD Alle LFR (NDR) RDSB NDR GSEA

KiKA - Der Kinderkanal von ARD & ZDF Alle LFR, ZDF (MDR) RDSB MDR GSEA

One Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA

Pensionskasse Rundfunk VWaG, Frankfurt/M BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR RDSB WDR Beteiligungsunternehmen
(WDR)

Saxonia Media Filmproduktionsgesellschaft mbH, BR, MDR (MDR) RDSB MDR Beteiligungsunternehmen

Leipzig

SportA GmbH, Miinchen BR, MDR, NDR, SR, SWR, WDR, ZDF | RDSB ZDF Beteiligungsunternehmen
(ZDF)

Sportschau.de Alle LFR (WDR) RDSB WDR GSEA

Stiftung Zuhoren, GieRen/Miinchen BR, MDR, NDR, SR (BR) RDSB BR Beteiligungsunternehmen

Tagesschau24 Alle LFR (NDR) RDSB NDR GSEA

Zentrale Schallplattenkatalogisierung (Z5K) Alle LFR (HR) RDSB HR GSEA
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JANUAR BIS JUNI 2024

HALBJAHRESBERICHT

DER INTENDANTIN

UBER PROGRAMMBESCHWERDEN
UND WESENTLICHE EINGABEN
ZUM PROGRAMM



HALBJAHRESBERICHT JANUAR BIS JUNI 2024

INHALTSVERZEICHNIS

L

11
1.2
1.3

1.4

1.5
1.6
1.7

1.8
1.9
1.10
L1
112

FORMLICHE PROGRAMMBESCHWERDEN

Beitrag in der rbb24 Abendschau am 17. Januar 2024

YouTube-Fassung der radioeins-Sendung ,,Die schone Lesung” vom 13. Marz 2024
Berichterstattung Uber ,,Falsche Vater* in der Sendung Kontraste und der rbb24
Abendschau am 22. Februar 2024

Tagesschau Podcast ,,mal angenommen*® mit der Folge ,,Deutschland muss sich
verteidigen? Was dann?“ am 7. Marz 2024

Berichterstattung in der Spatausgabe von rbb24 aktuell am 8. Marz 2024

rbbtext Seite 134 am 16. Marz 2024

Berichterstattung zum 1. Mai 2024 in der rbb24 Abendschau

zum ,, Tag der Arbeit* am 1. Mai 2024

ARD Tatort ,,Tag der wandernden Seelen* am 5. Juni 2024 im Ersten
Berichterstattung im rbbtext und rbb24 Brandenburg aktuell am 8. und 10 Mai 2024
rbb24 Abendschau Berichterstattung zur Causa Rauch am 6. Juni 2024
Moderation von Dieter Nuhr in ,,Nuhr im Ersten im Ersten vom 6. Juni 2024
Artikel ,,Der Kettensagenmann und seine Unterstttzer*

vom 21. Juni 2024 auf tagesschau.de

2. EINGABEN ZUM PROGRAMM

2.1
2.2

Programmstart von radio3 (ehemals rbbKultur) am 1. April 2024

,,Thadeusz und die Beobachter*
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1. Formliche
Programm-
beschwerden

Im Berichtszeitraum wurden mehrere
formliche Programmbeschwerden zu
unterschiedlichen Sendungen des rbb
eingereicht. Die Mischung spiegelt die
Vielfalt der gesellschaftlichen Themen
wider, die von unserem Publikum kritisch
begleitet werden. Inhaltlich reichen die
Eingaben von Kritik an der Darstellung
spezifischer gesellschaftspolitischer
Fragen bis hin zu Beschwerden Uber die
Einhaltung der journalistischen Sorgfalt
und der Objektivitat.

Der rbb sieht es als seine grundsatzliche
Aufgabe, vielféaltige Perspektiven abzubil-
den und aktuelle Debatten in die Bericht-
erstattung aufzunehmen. Dabei kommen
auch herausfordernde und kontroverse
Themen zur Sprache, die das Publikum zu

Reaktionen veranlassen. Die eingereichten

Programmbeschwerden richten sich ge-
gen Inhalte, die von den Beschwerdefiih-
rerinnen und -fihrern als nicht ausrei-
chend ausgewogen, einseitig oder fehler-
haft wahrgenommen wurden.

In allen Fallen erfolgte eine umfassende
Prufung der beanstandeten Beitrage

durch die zustandige Redaktion, die Pro-
grammdirektion, das Justitiariat und die

Intendanz. Dabei wurde in jedem Einzelfall

untersucht, ob die Berichterstattung ge-
gen die Programmgrundsatze verstol3en
hat. In allen Fallen konnten die Beschwer-
den nach sorgfaltiger Prufung als unbe-
grundet zurtickgewiesen werden, da die
journalistischen Standards eingehalten
wurden und die Beitrdge im Rahmen der
freien Meinungsauflierung und des offent-
lichen Diskurses zu verorten sind.

Der rbb legt groRen Wert auf die Einhal-
tung von Objektivitat, journalistischer
Sorgfalt und Ausgewogenheit in seiner
Berichterstattung. Die Auseinander-
setzung mit den Programmbeschwerden
und das Feedback des Publikums sind
fur den rbb ein wertvolles Instrument,
um die Qualitat der Berichterstattung
zu gewahrleisten und den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk in seiner gesell-
schaftlichen Funktion weiter zu starken.

1.1 Beitrag in der rbb24
Abendschau am
17. Januar 2024

Eine Programmbeschwerde richtete

sich gegen einen Beitrag in der rbb24
Abendschau, in dem wahrend einer
Demonstration ein Kind zu Wort kam.

Der Beschwerdefthrer monierte, das Kind
sei zur AfD befragt worden und kritisierte
die Berichterstattung als unsachlich und
nicht unabhangig. AuRerdem wurde ein
Verstol3 gegen journalistische Grundsatze
und die freie Meinungsbildung geman
dem Medienstaatsvertrag angefuhrt.

Die Antwort des rbb stellte klar, dass das
Kind nicht zur AfD, sondern zu seinen
Gedanken bezliglich der Demonstration
befragt wurde. AuRerdem hatten die
Erziehungsberechtigten der Befragung
zugestimmt. Der Beitrag stellte die per-
sonliche Perspektive des Kindes dar und
thematisierte seine Angste hinsichtlich
der Diskussion Uber die Vertreibung von
Menschen mit Migrationshintergrund.
Dies wurde als Ausdruck demokratischer
Teilhabe gewertet, die im Sinne der
Demokratieférderung abgebildet werden
sollte. Eine Verletzung der Programm-
grundsatze wurde nach eingehender
Prifung nicht festgestellt.
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1.2 YouTube-Fassung
der radioeins-Sendung
,Die Schone Lesung*
vom 13. Marz 2024

Bei der Veranstaltung ,,Die Schone
Lesung“ am 13. Marz war Bundesgesund-
heitsminister Karl Lauterbach zu Gast.
Dort seien laut Repetent unkritisch
falsche Aussagen von Karl Lauterbach
verbreitet worden. Er kritisierte, dass
Herr Lauterbach den Wissenschaftler
John loannidis falschlicherweise als Mit-
autor der ,,Great Barrington Declaration*
bezeichnet habe. Dies sei ein Verstol3
gegen die journalistische Sorgfalt und
das politische Neutralitatsgebot.

Der rbb stellte klar, dass die Beschwerde
aufgrund einer Fristiberschreitung gemaf
8 13 Abs. 2 Satz 5 rbb-StV formell unzu-
lassig war. Dennoch wurde der Sachver-
halt geprift. Laut Recherchen war
loannidis nicht direkt an der ,,Great
Barrington Declaration® beteiligt, jedoch
wurden seine Verdéffentlichungen von
Kollegen inhaltlich mit deren Thesen in
Verbindung gebracht. Die AuRerung von
Karl Lauterbach ist als Meinungsaulierung
zu werten, die im Rahmen einer Live-
Veranstaltung nicht in Echtzeit Gberprift
werden konnte. Eine Verletzung der jour-
nalistischen Sorgfalt oder der Neutrali-
tatspflicht konnte nicht festgestellt
werden, weshalb die Beschwerde als
unbegriindet zurtickgewiesen wurde.

1.3 Berichterstattung
uber ,,Falsche Vater*
In der Sendung
Kontraste und der
rbb24 Abendschau
am 22. Februar 2024

Die Kontraste Sendung berichtete Gber
die betriigerische Masche durch ,,falsche
Vater“, mit einer Auskoppelung in der
rbb24 Abendschau. Solche Schein-Vater
mit teilweise zehn oder zwanzig aner-
kannten Kindern belasten die Sozialsys-
teme in Millionenhéhe. Der Beschwerde-
fuhrer kritisierte, dass die Berichterstat-
tung in beiden Sendungen Eltern ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit diskri-
miniere, da ein Generalverdacht gegen
diese Gruppe und ihre Kinder geschirt
werde. Zudem bemangelte er eine
einseitige Darstellung, da Gegner einer
maoglichen Novellierung der Gesetzgebung
zur Vaterschaftsanerkennung nicht zu
Wort gekommen seien.

Die Berichterstattung bezog sich auf
konkrete Verdachtsfalle von Missbrauch
der Vaterschaftsanerkennung, bei denen
in einigen Fallen Menschen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit involviert gewesen
waren. Die Redaktion recherchierte

die Falle grindlich und fuhrte Interviews
mit lokalen Behorden, die betonten,

dass es schwer sei, Missbrauch
zweifelsfrei festzustellen.

Die im Beitrag genannte ,,mittlere vier-
stellige Zahl* basiert auf vorsichtigen
Schatzungen, die vom Bundesinnen-
ministerium und verschiedenen Auslan-
derbehdrden stammen. Der rbb raumte
jedoch ein, dass es eine Diskrepanz zu
einem Text auf rbb24.de gab, der von
»Zehntausenden Fallen* sprach, und
teilte die Kritik in diesem Punkt.
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Der Fokus der Berichterstattung lag auf
der Darstellung von Einzelfallen von
Missbrauch und nicht auf der umfassen-
den Darstellung des politischen Diskurses
zur Novellierung der Gesetzgebung. Es
ging in erster Linie darum, auf Missstande
hinzuweisen, die in den Recherchen der
Redaktion aufgedeckt wurden. Die Be-
schwerde wurde als unbegriindet zurtck-
gewiesen, da keine Verletzung der Pro-
grammgrundsatze vorlag.

1.4 Tagesschau Podcast
,mal angenommen*
mit der Folge
,Deutschland muss
sich verteidigen?

Was dann?*

am /. Marz 2024

Gegenstand einer weiteren formlichen
Programmbeschwerde war eine Folge des
Podcasts ,,mal angenommen* der Tages-
schau. Der Podcast zeichnet immer wie-
der Szenarien fur die Zukunft und basiert
auf aktuellen gesellschaftlichen Diskus-
sionen. In der betreffenden Folge wurde
das Thema ,,Verteidigungsfall*“ und
Deutschlands Fahigkeit, sich im Fall eines
Angriffs zu verteidigen, besprochen.

Darin wurden laut Petentin detailliertere
Informationen zu Zivilschutzmalinahmen
vermisst. Zudem aufRerte sie den Vorwurf,
dass die Folge gezielte Desinformation
betreibe, um die Bevolkerung auf einen
maoglichen Krieg vorzubereiten.

In der kritisierten Folge wurde explizit
erwahnt, dass ein Krieg ,,immer der
worst case* sei. Der Beitrag suggeriert
keineswegs, man kénne einen Krieg durch
Vorbereitung leicht Giberstehen.

Im Podcast wurde aul’erdem die geringe
Anzahl an Schutzraumen in Deutschland

thematisiert, dies war jedoch nicht der
Hauptfokus der Folge.

Die Kritik, der Podcast verfolge eine po-
litische Agenda zur Vorbereitung der Be-
vOlkerung auf einen Krieg, wurde daher
vom rbb als unbegriindet abgewiesen.

1.5 Berichterstattung
In der Spatausgabe
von rbb24 aktuell
am 8. Marz 2024

Der Beschwerdefihrer beméngelte die
Moderation eines Beitrags zum 1. Mai.
Der Moderator Raiko Thal habe in der
Moderation erwahnt, dass der Frauentag
in Berlin ein gesetzlicher Feiertag sei,

»in Brandenburg noch nicht*. Diese For-
mulierung sei eine parteipolitische Stel-
lungnahme und eine indirekte Unterstiit-
zung der Position der Partei Blindnis 90/
Die Grinen im Brandenburger Landtag.

In der Ausstrahlung am Nachmittag und
Abend des 8. Marz 2024 hatte Moderator
Raiko Thal die politische Forderung

der Grinen, den Frauentag auch in
Brandenburg als gesetzlichen Feiertag
einzufihren, zitiert und die Position

der Grinen-Landtagsfraktion korrekt
wiedergegeben. Der Moderator wies
darauf hin, dass der 8. Marz in Branden-
burg noch kein Feiertag sei, was lediglich
den aktuellen Status quo ohne eigene
politische Wertung widerspiegelt.

In der Spatausgabe von rbb24 fehlte
jedoch der Hinweis auf die vorherige
Diskussion um die Griinen-Forderung,

und die Formulierung ,,noch* blieb stehen.
Der rbb raumte ein, dass es an dieser
Stelle besser gewesen ware, die Position
der Grinen erneut zu erwahnen oder das
Wort ,,noch* zu streichen. Dennoch stellt
dies keine Verletzung der journalistischen
Grundsatze dar, da die Berichterstattung
insgesamt ausgewogen und neutral war.
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1.6 rbbText Seite 134
am 16. Marz 2024

Eine Programmbeschwerde richtete sich
gegen eine fehlerhafte Berichterstattung
im rbbText vom 16. Méarz 2024. Die Mel-
dung, die urspringlich aus der Deutschen
Presse-Agentur (dpa) ibernommen wurde,
enthielt einen Fehler beziiglich der Be-
zeichnung der zustandigen Verwaltung.
Statt der korrekten ,,Landkreisverwal-
tung“ wurde irrtimlich die ,,Landtags-
verwaltung® genannt.

Der rbb erkannte den Fehler an und
entfernte die betreffende Meldung bereits
am 18. Marz 2024 aus dem Teletext-
Angebot. Zudem wurde die Redaktion
darauf hingewiesen, bei zukiinftigen
Korrekturen von Nachrichtenagenturen
besonders sorgfaltig zu prifen, ob auch
die eigene Berichterstattung angepasst
werden muss.

Nach dem ,,Agenturprivileg“ ist es Medien
erlaubt, Meldungen seriéser Nachrichten-
agenturen ohne umfassende Nachrecher-
che zu tbernehmen. Die Redaktion des
rbb hatte in diesem Fall auf die Richtigkeit
der dpa-Meldung vertraut, diese war
jedoch fehlerhaft.

1.7 Berichterstattung
zum 1. Mai 2024 in der
rbb24 Abendschau
zum ,,Tag der Arbeit*
am 1. Mai 2024

In den Nachrichtensendungen am 1. Mai
wurde Uber verschiedene Veranstaltungen
zum 1. Mai berichtet. Die Beschwerdeflh-
rerin sah in einem Beitrag der Abend-
schau eine Verletzung des Gebotes der
journalistischen Sorgfaltspflicht sowie des
Gebotes der Neutralitat. Insbesondere die
Einbettung der Forderungen der Gewerk-

schaften in den Beitrag sei unzureichend
und die Berichterstattung tiber das Thema
Tarifbindung einseitig dargestelit.

Tatsachlich konzentrierte sich der Beitrag
auf eine Erzieherin, die als Rednerin auf
der zentralen Buihne sprach. Uber diese
personalisierte Erzahlweise veranschau-
lichte der Beitrag die Forderungen zur
Gleichstellung von Mitarbeitenden freier
Trager mit dem 6ffentlichen Dienst.
Weitere wichtige Themen - wie mehr
Lohn, mehr Freizeit und mehr Sicherheit,
die besondere Rolle der 6ffentlichen
Hand als Arbeitgeberin sowie die
Zunahme von Tarifabschlissen - wurden
ebenfalls thematisiert.

Abstrakte Themen durch Protagonisten
zu veranschaulichen, ist legitim. In dem
Beitrag sind sowohl die Ansichten des
Arbeitgeberprasidenten als auch des
Bundesarbeitsministers zum Erhalt der
Sozialpartnerschaft und Tarifbindung
vorgekommen. Zudem gab es eine
umfangreiche Berichterstattung zum

1. Mai in anderen rbb-Kanélen, die eine
differenzierte Wirdigung des Themas
ermdglichten, darunter der rbb24
Inforadio Thementag Uber die Arbeitswelt.
Die Beschwerde wurde vom rbb als unbe-
griundet zurtickgewiesen, da keine Ver-
letzung der Programmgrundsétze vorlag.

1.8 ARD Tatort

,1ag der wandernden
Seelen“ am 5. Juni
2024 im Ersten

Eine férmliche Programmbeschwerde
kritisierte, dass in der genannten ,,Tatort*-
Folge die ermittelnden Polizisten Selbst-
justiz und Strafvereitelung im Amt still-
schweigend billigten. Dies sei mit der ver-
fassungsmafigen Werteordnung nicht
vereinbar und stelle eine Verletzung des
Programmgrundsatzes dar.
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Der rbb stellte in seiner Antwort klar, dass
der ,.Tatort” eine fiktionale Fernsehreihe
ist, die verschiedene narrative Ansatze
zwischen Realismus und Fantasie nutzt.

In dieser Folge lag der Fokus besonders
auf den Opfern und der hohen Belastung
der Ermittler. Die Handlung thematisierte
explizit die Notwendigkeit sachlicher Er-
mittlungen und zeigte, dass Selbstjustiz
rechtliche Konsequenzen nach sich zieht.
Ein Verhalten, das Selbstjustiz beflrwor-
ten wirde, war nicht erkennbar und auch
nicht intendiert. Die abschlieRende Szene
der Folge verdeutlichte, dass der Sexual-
straftater rechtliche Schritte gegen die
Gewalt eingeleitet hat.

Der rbb betonte zudem, dass eine fiktive
Erzéahlung nicht als Handlungsempfehlung
fur das reale Leben zu verstehen ist.

Eine Verletzung der Programmgrundsatze
wurde daher nicht festgestellt.

1.9 Berichterstattung
Im rbbtext und
rbb24 Brandenburg
aktuell vom

8. und 10. Mai 2024

Brandenburg aktuell berichtete im Mai
Uber die Proteste gegen das Tesla-Werk
in Grinheide. Dazu erreichte den rbb eine
Beschwerde, dass die Berichterstattung
nicht ausgewogen sei, da die Verbindung
der Protestierenden zu linksextremen
Gruppierungen nicht ausreichend thema-
tisiert worden sei. AufRerdem sei ein
grofles RAF-Banner im Protestcamp
nicht erwahnt worden. In einem anderen
Zusammenhang wurde behauptet, der
rbb habe die Recherchen des Mediums
Correctiv zum sogenannten ,,Potsdamer
Geheimtreffen“ ohne eigene Priifung
Ubernommen.

Der rbb wies die Beschwerde zuriick und
erklarte, dass die Verbindung zwischen
den Protestierenden und linksextremen
Gruppierungen mehrfach in der Bericht-

erstattung erwahnt wurde, unter anderem
in der Reportage ,,Kampf um Tesla“.

Das RAF-Banner wurde nicht erwahnt, da
das Banner zum Zeitpunkt des Besuchs
des Reporters vor Ort nicht zu sehen war.
Die Behauptung, dass die Recherchen
von Correctiv ungeprift bernommen
wurden, wurde ebenfalls zurlickgewiesen.
Die Redaktion fiihrte eigene Recherchen
durch und tauschte sich mit den
Correctiv-Journalisten aus. Eine Ver-
letzung der Programmgrundsétze konnte
deshalb nicht festgestellt werden.

1.10 rbb24 Abendschau
Berichterstattung

zur Causa Rauch
am 6. Juni 2024

In einer Beschwerde wurde kritisiert,

dass im Beitrag Uber die Prasidentin der
Technischen Universitat Berlin, Geraldine
Rauch, falschlicherweise gesagt worden
sei, es habe bis zur Ausstrahlung kein
offentliches Statement der Universitéat
vorgelegen. Zudem wurde bemangelt,
dass im Beitrag zwei kritische Stimmen zu
Wort gekommen seien, die einen Riicktritt
forderten, wahrend die Unterstitzung von
Mitarbeitenden und Studierenden kaum
Beachtung gefunden hatte.

Nach Uberprifung wurde vom rbb ein-
gerdumt, dass die Formulierung des
Reporters missverstandlich war. Obwohl
die Technische Universitat Berlin um
16:58 Uhr eine Pressemitteilung
veroffentlicht hatte, wurde im Beitrag der
Eindruck erweckt, es habe bis 17 Uhr keine
offentliche Erklarung gegeben. Diese
Kritik wurde als berechtigt anerkannt.

Hinsichtlich der ausgewogenen Bericht-
erstattung wurde auf den Beitrag vom
Vortag verwiesen, in dem die Unter-
stiitzung fur Frau Rauch ausfthrlich
thematisiert worden war. Insgesamt
wurde die Berichterstattung als
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ausgewogen bewertet, die Programm-
beschwerde wurde aufgrund des
Missverstandnisses in der Formulierung
teilweise anerkannt.

1.11 Moderation von
Dieter Nuhr In
,Nuhr im Ersten*
vom 6. Juni 2024

Nach Ausstrahlung der Sendung gab es
zahlreiche Beschwerden zu einer Aussage
von Dieter Nuhr, in der er beztiglich der
Zunahme von Messerangriffen fragte:
,,.Sollte man solche Leute nicht besser
einschlafern lassen?* Viele Zuschriften
werteten diese Aurserung als ,,menschen-
verachtend* und ,,entmenschlichend*
und sahen darin einen Verstol3 gegen die
journalistischen Grundsatze des rbb.

Der rbb stellte in seiner Antwort klar, dass
»Nuhr im Ersten* eine Satire-Sendung ist,
bei der Dieter Nuhr in seiner Rolle als
Satiriker und nicht als Moderator agiert.
Die AuRerung ist deshalb in einem sati-
rischen Kontext zu verstehen und dient
der Provokation und dem Ausloten von
Grenzen. Solche zugespitzten Aussagen
sind ein typisches Stilmittel der Sendung
und stellen keinen Verstol3 gegen journa-
listische Standards dar.

Der Vergleich mit dem Fall von Sebastian
Hotz (El Hotzo), der auf der Plattform X
veroffentlicht hatte, erscheint unzulassig.
Der Unterschied zwischen einer schrift-
lichen, kontextlosen Aussage auf einer
Plattform und einer satirischen
AuRerung in einem Biihnenvortrag ist
dabei entscheidend. In Nuhrs Fall wurde
die AuRerung in einen satirischen
Gesamtzusammenhang eingebettet,
wahrend die von El Hotzo ohne eine
solche eine Einbettung stand.

112 Artikel ,,Der
Kettensdagenmann und
seine Unterstutzer*
vom 21. Juni 2024 auf
tagesschau.de

Am 21. Juni erschien ein Artikel Uber den
argentinischen Prasidenten Javier Milei
auf tagesschau.de, der laut Beschwerde-
fuhrer nicht den Grundsatzen der Neutra-
litat und Uberparteilichkeit entsprochen
und gegen die Pflicht zur wahrheitsge-
mafien Berichterstattung verstofen habe.
Der Petent beanstandete insbesondere
die Einordnung Mileis als gleichzeitig
LHlibertar® und ,,autoritar®, die seiner
Meinung nach nicht vereinbar sei.

Der rbb stellte in seiner Antwort klar, dass
die politische Einordnung von Personen
und deren Ausrichtung oft komplex und
umstritten sind. Im Fall von Javier Milei
ist seine Selbstdarstellung als , libertar*
korrekt wiedergegeben, doch auch

seine autoritaren Mallhahmen, etwa die
Einschrankung des Demonstrationsrechts
und die Ausweitung polizeilicher
Befugnisse, sind Teil seiner politischen
Praxis. Der Artikel hat diese Widerspriche
aufgegriffen und eine fundierte Analyse
der Ambivalenz in Mileis Politik
vorgenommen. Ein VerstoR3 gegen
journalistische Standards oder eine
tendenzidse Berichterstattung konnten
nicht festgestellt werden, weshalb die
Programmbeschwerde als unbegrindet
zurlckgewiesen wurde.
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2. Eingaben
zum Programm

Den rbb erreichen tagliche mehrere hun-
derte Anfragen seines Publikums. Dabei
ist die Serviceredaktion des rbb, die seit
fast 20 Jahren existiert, die zentrale
Stelle fr Zuschaueranfragen. Die Service-
Redaktion gehoért zur Hauptabteilung
Programm-Management und beschaftigt
derzeit 13 Mitarbeitende, darunter sieben
Festangestellte, drei freie Mitarbeitende,
zwei Studentinnen und eine/n Auszubil-
dende/n. Das Team bearbeitet eine breite
Palette von Anliegen, darunter Anregun-
gen zu Programmformaten, Themenvor-
schlage, Anfragen zu Mitschnitten und
Musiktiteln sowie allgemeine Fragen zum
rbb und dessen Plattformen.

Die Aufgaben der Serviceredaktion
umfassen die Beantwortung von Anfragen
per Telefon, E-Mail und Post.

Neben der Entgegennahme von Kritik
und Beschwerden kiimmern sich die Mit-
arbeitenden auch um positive Riickmel-
dungen und Lob von Zuschauerinnen,
Horern, Beitragszahlern und Nutzerinnen.

Zusatzlich ibernimmt die Service-
Redaktion das Community-Management
fur die offiziellen Social-Media-Kanéle
des rbb - wie Facebook und Instagram -
und ist von Montag bis Freitag aktiv,

um das Feedback des Publikums zu
moderieren und direkt auf Kommentare
einzugehen. lhre Arbeit leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Starkung

des Dialogs zwischen dem rbb und seinem
Publikum und gewahrleistet, dass
Rickmeldungen zeitnah und umfassend
bearbeitet werden.

2.1 Programmstart
von radio3
(ehemals rbbKultur)
am 1. April 2024

Die meisten Rickmeldung erreichten
den rbb und die Serviceredaktion zur
programmlichen Neuausrichtung von
radio3 - davon die meisten kritisch.
Viele Horerinnen und Horer aulerten
ihre Betroffenheit Gber die Umstellung.
Eine typische Rickmeldung lautete:

,,Ich bin sehr traurig und entsetzt dartiber,
dass mein Kulturradio einfach so sang-
und klanglos verschwunden ist.*

Vor allem Klassikliebhaberinnen und
-liebhaber vermissten das klassische
Musikprogramm und fanden den neuen
Musikmix aus Jazz und Weltmusik
nicht zufriedenstellend:

,,INun senden Sie einen Mix aus Jazz,
Weltmusik etc., der z. T. seicht und
gruselig ist.”

Neben der Kritik gab es auch positive
Ruckmeldungen, die das neue Format
begriufdten:

.Endlich ein Musikmix, der sich von
allen anderen Sendern abhebt, und
eine erfrischende Moderation von
Jorg Thadeusz. Aus meiner Sicht
sehr gelungen!*

Diese Ruckmeldungen zeigen die
Bandbreite an Reaktionen auf die
Neuausrichtung von radio3 und geben
wertvolle Einblicke in die Meinungen
von Horerinnen und Horer.
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2.2 . Thadeusz und
die Beobachter*

Nach dem angekiindigten Aus der Sen-
dung als reine Fernsehsendung auf Grund
von Einsparmafinahmen, wird ,, Thadeusz
und die Beobachter* seit Anfang des
Jahres vorrangig als Live-Radiosendung
fur radio3 (bis April: rbbKultur) produ-
ziert. Der zweistiindige Polittalk ist zeit-
gleich als Videostream auf radiodrei.de zu
sehen. Eine zeitversetzte Ausstrahlung
lauft am selben Abend um 22 Uhr im rbb
Fernsehen. Diese Umstellung fuhrte in der
Serviceredaktion zu einer Reihe von Be-
schwerden Uber die Optik der Sendung:

,Schon, dass es Thadeusz und die

Beobachter auch in diesem Jahr noch
gibt. Aber muss man die Herrschaften
denn so hinter Mikrofonen verstecken,
dass die Gesichter verdeckt werden?“

., Wie sehr habe ich mich auf eine bis
jetzt immer interessante Sendung

gefreut, und dann endlich mal ldnger,
wouh! Aber was war das denn? Dieser
Raum, die Teilnehmer mit Mikro und
schwarzer Scheibe vor dem Gesicht,
unertrdglich, und dann dieser Typ, der
was vorliest? Wollen sie uns verarschen?
Enttduscht und sauer habe ich dann
abgeschaltet, schade.”

Nach der ersten Sendung wurde am
Setting gearbeitet, die Mikrofone und
der Tisch ausgetauscht, so dass sich die
negativen Rickmeldungen deutlich redu-
zierten und es mehr Lob als Kritik gab.

,,Guten Tag, nachdem ich mich bei Ihnen
beschwert hatte, dass die beste politische
Talkrunde abgesetzt wurde, mdchte ich
Ihnen heute gleich mitteilen, wie gut uns
die gestrige Sendung gefallen hat. Ist
zwar etwas gewdohnungsbedlirftig aber

2 Stunden sind schon mal super und die
kompetente Runde ja sowieso. Es ist eine
Sendung, bei der man als Zuschauer auch
noch etwas lernen und neue Erkenntnisse
gewinnen kann.*
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Bericht von der 682. Sitzung des ARD-Programmbeirats am 24./25. Juli 2024
1. BegriiBung
Der ARD-Programmbeirat tagte am 24./25. Juli 2024 in Miinchen beim Bayrischen Rundfunk.

Die Mitglieder wurden von Herrn Wilhelm begriiRt, der u.a. die Programmstrategie des BR
erlauterte. Sie verfolgt vier Ziele: 1. Sichtbarkeit bzw. Erkennbarkeit der Programme des BR. 2.
Generationengerechtigkeit, d. h. fir alle Generationen ein fiir sie wertvolles Programmangebot
zu machen. 3. ,Einzigartig Bayern”, d. h., das Programm das anbieten, was so nicht bei den
groflen Wettbewerbern zu sehen sei. 4. Hintergrund, Einordnung der immer schnelleren
Nachrichten in den sozialen Medien. Wichtig sei fir den BR, Kompetenz in allen Regionen zeige.
So habe der BR 30 Korrespondentenstellen in ganz Bayern aufgebaut.

2. Allgemeine Programmbeobachtung
2.1. Europawahl

Lineare Angebote:

Es wurde eingeschatzt, dass ,,Europamagazin” und ,Weltspiegel” durch eine detaillierte
Berichterstattung und die Expertise der Korrespondenten (iberzeugten. Es gab aber
anscheinend keine ARD-weite strukturierte Vernetzung und Koordination. So hatte man die
teilweise sehr guten Beitragen aus ,Europamagazin“ auch in den Social-Media-Kanalen nutzen
kénnen.

III

Bei den Talks machten lediglich ,Hart aber fair“ am 27. Mai und ,,maischberger” am 5. Juni die
Europawahl zum Thema. Der Wahlabend fokussierte nach Ansicht des Programmbeirates zu
stark auf die Bundespolitik. Die Kandidaten und Programme der Parteien waren selten prasent.
EU-Abgeordneten kritisierten hierzu in einem Brief die fehlende Reprdasentanz von
Europapolitiker in Talkformaten, eine Position, die der Programmbeirat teilte.

Podcasts:
Der Podcast ,,punkt.eu” stellte Kandidaten der Parteien und ihre Programme vor sowie den
Wahl-O-Mat, ein Highlight der Berichterstattung.

Social-Media und TikTok-Aktivitaten:
funk stach durch sein Angebot besonders hervor und erreichte Jung- und Erstwahler auf
erstklassige Weise mit hoher Resonanz (TikToK ,Die da oben”).

Tagesschau auf TikTok
Tagesschau-TikToks (1,5 Mio. Follower) richten sich mit eingdngigen und guten Clips an junge
Zielgruppen.

Diskutiert wurden Formate wie ,,Sechs schnelle Fragen an ...“, die geeignet sind, Desinformation
zu transportieren oder zu polarisieren (ein Clip mit einem AfD Kandidaten wurde diesbeziglich
kritisch bewertet). Solche Formate sollten redaktionell anders betreut oder ganz weggelassen
werden.

Isso! vom BR seit Ende April auf TikTok zeigte interessante Fakten zum Thema Europa und auch
zur Europawahl.



planet politics vom WDR gibt es seit Ende Mai. Zielgruppe ist laut Senderinfos vorrangig die
Gruppe der Erstwahler. Die Inhalte wurden im Vergleich zu funk, ,Isso” und der ,Tagesschau”
qualitativ nicht so gut bewertet.

Es wurde eingeschatzt, dass das kurzfristige Aufbauen von Kanalen zu bestimmten Ereignissen
,»iss0“, , planet politics“) sich eher als ineffektiv erwies. Empfohlen wurde, sich besser auf
eingefiihrte und reichweitenstarke Kandle wie ,Tagesschau” zu konzentrieren. Insgesamt
wurde eingeschatzt, dass keine lUbergreifende, abgestimmte Social Media-Strategie zu
erkennen war.

2.2. Sport FuBball-EM

Der ARD-Programmbeirat und der Programmausschuss des WDR — als Gremium der
federfihrenden Anstalt — haben das Angebot zur UEFA FulRball Europameisterschaft 2024
gemeinsam beobachtet. Fiir die Ubertragung der Spiele wurde eine gemeinsame ARD-
Redaktion beim WDR in K&In eingerichtet.

Beobachtet wurden auch Dokumentationen wie ,Wir Weltmeister. Abenteuer FulRball-WM
2014“, ,Deutschland. FuRball. Sommermarchen 2024?“, ,Heimspiel 74. Die erste FulRball WM in
Deutschland” und ,,Der Klang des Spiels — der EM Riickblick”

Dazu berichtete ARD-Programmdirektorin Sophie Burkhardt: Durchschnittlich hatten 13,2
Millionen Zuschauer (durchschnittlich 52,4 Prozent Marktanteil) die Spieliibertragungen im
Ersten und im ZDF verfolgt, wahrend es bei der vergangenen Europameisterschaft 10,6
Millionen gewesen seien — eine deutliche Steigerung. Ein gestiegenes Interesse gab es auch in
der Mediathek mit taglich mehr als drei Millionen Nutzern. Zu betonen sei bei der Mediathek
die Leistung der Kollegen aus der Technik, denn es ist eine enorme technische Last, wenn
Millionen Nutzer gleichzeitig — so viele wie noch nie zuvor — einen Livestream abriefen. Dass die
Mediathek das technisch ausgehalten habe, habe an der griindlichen Vorbereitung gelegen.

Die FuRball-EM war auch beim jungen Publikum dufRerst erfolgreich gewesen. 35 Prozent der
20-49-Jahrigen hatten im Juni die Mediathek genutzt — eine so hohe Reichweite bei jungen
Nutzern sei flir die ARD Mediathek bislang noch nicht registriert worden. Es gab auch einen
sehr hohen Marktanteil im TV von 65,8 Prozent bei den 14- bis 49-Jdhrigen. Die Nutzer hatten
nicht nur die Livestreams verfolgt, sondern auch Dokumentationen angesehen.

2.3. Tour de France

Das Erste berichtet von allen 21 Etappen im Ersten nachmittags live jeweils rund vier Stunden
lang. In der Mediathek standen die Live-Streams jeweils wahrend der gesamten Etappe zur
Verfiigung, dazu sechs- bis achtminlitige Kurzzusammenfassungen.

Die Ubertragung mit abwechslungsreichem Bildmaterial nicht nur der Fahrer, sondern auch der
Landschaften, Stadte und Sehenswiirdigkeiten entlang der Strecke wurde begleitet durch
sachkundige und vielfaltige (Hintergrund-)Informationen zur Tour an sich. Von Zeit zu Zeit
werden per Telefon oder Bild zuséatzliche Experten wie (ehemalige) Radprofis oder Angehorige
der Teams zugeschaltet. Die Zuschauer hatten die Moglichkeit, per Telefon, WhatsApp oder E-
Mails Fragen an die Redaktion beim SR zu stellen.



Zur Tour de Francs wurde die dreiteilige Dokumentation ,Alles auf Gelb” beobachtet.

Die Dokuserie begleitet das einzige deutsche Team Red Bull-Bora-Hansgrohe, das an der Tour
teilnimmt, bei den Vorbereitungen auf die Tour de France 2024 bzw. auf dem Weg zum Gelben
Trikot. Die Serie bietet gute Einblicke in die Funktionsweise des Teams, vor allem aber wird die
akribische Vorbereitung der Fahrer bzw. des ganzen Teams auf die Tour beobachtet.

2.4. Sport-Dokumentation

Turnen - 60 Sekunden Perfektion

Die vierteilige Doku-Serie des SWR liber deutsche Spitzenturnerinnen und -turner und ihren
Traum von Olympia zeigt, wie viel Training und Schufterei, Schmerzen und Entbehrungen hinter
der Athletik und Eleganz in ,,60 Sekunden Perfektion” im Wettkampf stehen. Uber Monate
werden die Turnerinnen Emma Malewski, Elisabeth Seitz, Pauline Schafer-Betz, Sarah Voss und
der Turner Lukas Dauser auf ihrem Weg zu den Olympischen Spielen in Paris begleitet. es
kommen nur die Sportler, Trainer usw. zu Wort.

3. Austausch mit der ARD-Programmdirektion

Die stellvertretende ARD Programmdirektorin, Frau Burkhardt, berichtete zunachst zur FuBball-
EM und zur Tour des France (siehe Punkt 2).

Sie erlauterte, dass sich die Mediathek als Ort fiir die Nutzung von Livestreams etabliere, die bei
den anstehenden Olympischen Spielen noch einmal eine ganz andere Rolle spielen wiirden, da
dort alle Wettkdmpfe erstmals in parallelen Livestreams gezeigt wiirden.

Frau Burkhardt informiert ferner iber das weitere Vorgehen bei den Telenovelas und die
Weiterentwicklung im Gesamtkonzept Talk.

4. Planungen fiir die Olympischen Spiele und ein gemeinsames Angebot fiir Kinder
Dazu fuhrte Silke Hillesheim, ARD-Flottenmanagerin, u.a. folgendes aus:
4.1. Olympische Spiele

An allen Wettkampftagen sollen bis zu zehn Livestreams von ausgewadhlten Wettbewerben
zusatzlich zum Livestream des ARD-Hauptprogramms angeboten werden. Es handele sich um
eine klare Verbesserung der Nutzer-Experience, Auffindbarkeit und Streaming-Qualitat. Mit den
Olympischen Spielen habe man — wie zuvor mit der FuRball-EM — die Moéglichkeit, sehr grolRe
Teile der Gesellschaft zu erreichen.

4.2. ARD Kinderwelt

Themenwelt ,Kinder und Familie” und der KiKA-Channel werden zur ,,ARD Kinderwelt”
zusammengefiihrt. Dieses Kinder-Profil werde das grofSte offentlich-rechtliche Streaming-
Angebot fiir Kinder und Familien im deutschsprachigen Raum. Im Kinder-Profil fanden Kinder



und Familien alle Kinder-Inhalte von ARD und KiKA sowie {iber Suche und Empfehlungen auch
Kinder-Inhalte des ZDF. Fiir die Nutzer gebe es dann nur noch einen Ort in der ARD-Mediathek
fur Kinder-Angebote. Ab Dezember solle das Kinder-Profil voraussichtlich starten. Die Eltern
konnten ein Profil mit Altersangabe fiir ihre Kinder anlegen, die sich dann in der Mediathek in
einem geschiitzten digitalen Raum aufhielten.

5. Medienforschung

Uber die Medienforschung, so (iber Messverfahren in der Bewegtbildforschung, informierte der
Leiter der Medienforschung Camille Zubayr. Er stellt u.a. fest, dass das Alter den groRten
Einfluss auf die Vorlieben bei der Mediennutzung habe, andere Faktoren wie Bildungsniveau
oder Art des Berufes zahlten hier weniger.

6. Berichte aus den Programmausschiissen

Saarlandischer Rundfunk: Der Rundfunkrat hat sich im Juni neu konstituiert; er hat gegeniiber
dem vorherigen deutlich verkleinert, viele Mitglieder seien neu entsandt, und zwar nicht mehr
von bestimmten Organisationen, sondern von Clustern, in denen mehrere Organisationen
zusammengefasst seien, die sich auf eine zu entsendende Person einigen missen.

Radio Bremen: Auch der Rundfunkrat von Radio Bremen hat sich neu konstituiert.

NDR: Der Rundfunkrat hat sich mit dem Thema Riige, einem Instrument unterhalb der
Staatsvertragsverletzung, befasst, dass konne auch fiir andere Rundfunkrate interessant sein.
Erstmals hat man im Rundfunkrat des NDR einen Programmverstol3 festgestellt, knapp mit 21
zu 20 Stimmen, und zwar bei dem Stiick ,, Deutsche Schuld — Namibia und der Vélkermord“.
Dem sei eine intensive Debatte mit der Redaktion vorausgegangen.

BR: Der Rundfunkrat hat sich mit der Angleichung der Qualitatsrichtlinie beschaftigt sowie mit
den Auswirkungen der Tatsache, dass die KEF weniger anerkannt habe, als der BR angemeldet
habe. Weiteres Thema sei die Netiquette in den Social-Media-Kandlen des BR gewesen.

RBB: Die Amtsperiode des Rundfunkrats endet im Februar, da der Staatsvertrag die aktuelle
Amtsperiode verkiirzt hat. Der Programmausschuss hat sich einen Arbeitsplan einschliefSlich je
eines Redaktionsbesuchs fiir die letzten vier Sitzungen gegeben. Er hat sich kiirzlich mit Radio
Fritz und den jungen Formaten des RBB befasst. Auf eines der jungen Formate sei ausdriicklich
hingewiesen: die Stand-up-Comedy ,falsch, aber lustig” auf YouTube mit mehr als 1 Million
Abrufen bei einzelnen Folgen. Es sei die Frage gestellt worden, ob das nicht auch ein Format fir
Das Erste sein kdnne.

Regine Auster, stellv. Mitglied ARD-Programmbeirat
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Anlage 4 zu TOP 10.4. Bericht aus dem rbb-media-Aufsichtsrat

Information fir die 140. Rundfunkratssitzung am 10. Oktober 2024

TOP10.4. Bericht aus dem rbb-media-Aufsichtsrat

Seit dem 1. Mai 2024 hat Anja Mellage, vormals Leiterin der Hauptabteilung Intendanz des
rbb, die Geschaftsfiihrung der rbb media Ubernommen. Am 25. Juni 2024 tagte der Auf-
sichtsrat der rbb media erstmalig mit der neuen Geschaftsfihrung.

Neben dem Austausch zur Geschaftsentwicklung 2023 und 2024 wurde der Jahresab-
schluss 2022 behandelt. Der Abschluss wurde unter Beisein der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft RSM Ebner Stolz besprochen. Die Geschaftsfihrung der rbb media hat den Jahres-
abschluss zum 31.12.2022 und den Lagebericht nach den gesetzlichen Bestimmungen aufge-
stellt und dem im Vernehmen mit den Landesrechnungshdfen bestellten Abschlussprifer
RSM Ebner Stolz Wirtschaftsprifer Steuerberater Rechtsanwdlte Partnerschaft mbB zur
Prifung vorgelegt. Der Abschlussprifer hat in seinem Prifbericht zu Jahresabschluss und
Lagebericht einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt. Der Aufsichtsrat emp-
fahl der Gesellschafterversammiung, den Jahresabschluss 2022 festzustellen.

Die Wirtschaftsprifergesellschaft Mazars ist mit der Prifung des Jahresabschlusses 2023
beauftragt. Die Prifung lauft derzeit, die Feststellung des Abschlusses ist im September
geplant.

Frau Birgit Kuchenreuther, Geschaftsflihrerin Werbung & Sponsoring, berichtete zur aktuel-
len Geschéaftsentwicklung der Werbeerl6se. Fur die Werbung war 2023 ein schwieriges Jahr.
Seit Beginn dieses Jahres habe sich der Gesamtwerbemarkt wieder erholt, davon profitiere
auch die rbb media. Allerdings sind die Entwicklungen der Horfunkerlése der rbb media
durch die Werbezeitenbeschrankung des neuen rbb Staatsvertrages geprdagt. Besondere
Anerkennung ging an das Werbeteam, dass den Auswirkungen durch effiziente Nutzung der
noch zur Verfigung stehenden Werbezeiten proaktiv entgegensteuert.

Neben dem Jahresabschluss hat die Geschaftsfiinrung in der Sitzung einen Uberblick der
wichtigsten Themen des Unternehmens gegeben. Dazu gehdrten auch Projekte, die unter
der ehemaligen rbb und rbb media Geschaftsfihrung veranlasst wurden und deren Ab-
schluss. Im Zuge der Neuaufstellung der Geschaftsfihrung wurden die Unternehmensrisi-
ken analysiert und mit dem Aufsichtsrat besprochen. Ergebnis der Analyse ist, dass neben
der Gegensteuerung zu Einzelrisiken, eine Gesamtstrategie von Bedeutung ist, an der die
Organisations- und Unternehmensentwicklung ausgerichtet werden kann. Die Chancen er-
geben sich sowohl aus der neu entstehenden Gesamtorganisation rbb media und ihrer Ein-
satzmaoglichkeiten flr den rbb als auch aus der Weiterentwicklung bzw. Optimierung einzel-
ner Geschaftsmodelle. Abschliefend betont Frau Mellage, dass sie trotz einiger Herausfor-
derungen optimistisch sei, dass sich die rbb media zuklnftig und weiterhin gut entwickelt,
insbesondere dank vieler motivierter und engagierter Kolleginnen und Kollegen.

Zum Status der Hotelimmobilie waren sich Geschéaftsfihrung und Aufsichtsrat einig, dass
eine hohe Abhdngigkeit zur rbb Immobilienstrategie besteht. Vor Empfehlung des Aufsichts-
rates an die Gesellschafterversammlung zum weiteren Vorgehen bendétigt es eine Ausarbei-
tung der mdglichen Varianten unter Abstimmung mit dem rbb und dessen geplanter Vorge-
hensweise. Die Gesprache hierzu werden derzeit fortgefiihrt.

Mit Feststellung des Jahresabschlusses 2022 in der Gesellschafterversammliung am 1. Au-
gust 2024 endete die Amtszeit der amtierenden Aufsichtsratsvorsitzenden Jutta Quoos
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(seit 2003 im rbb Verwaltungsrat und seit 2019 im rbbm Aufsichtsrat) sowie der beiden Auf-
sichtsrats-Mitglieder Brigitte Lange (seit 2015 im Rundfunkrat des rbb und seit 2019 im
rbbm Aufsichtsrat) sowie Juliane Schutt, die dem rbb Verwaltungsrat und rbbm Aufsichtsrat
seit 2023 angehort. Allen Aufsichtsratinnen gebihrt groper Dank flr das intensive Enga-
gement fir die rbb media und den rbb.

In der konstituierenden Sitzung des neuen Aufsichtsrates am 16. August 2024 wurde Frau
Dr. Isabell Nehmeyer-Srocke zur neuen Vorsitzenden gewahlt. Frau Lisa Besler zur stellver-
tretende Aufsichtsrat-Vorsitzende. Den Aufsichtsrat erganzen neben meiner Person Dr.
Wolfgang Kriger (vom rbb Verwaltungsrat) und Claus Kerkhoff (HA-Leiter Finanzen des
rbb). Die rbb media hat einen guten Eindruck vom aktuellen Status vermittelt und einen
Uberblick Uiber Geschéftsfelder und Regularien gegeben.

Durch die Gesellschafterversammlung am 1. August wurde neben dem Jahresabschluss
2022 auch der Jahresabschluss 2021 festgestellt, deren Feststellung aufgrund der laufen-
den Verfahren im rbb ausgesetzt war. Des Weiteren hat der rbb die Anderung der Satzung
sowie der Geschaftsordnung der Geschaftsfihrung beschlossen. Die Satzungsdnderung
wird mit Eintragung ins Handelsregister wirksam und enthdlt i.W. die Umsetzung der Anfor-
derungen aus dem neuen rbb Staatsvertrag. Demnach wird es den Vorsitzenden von Rund-
funkrat und Verwaltungsrat in Zukunft ermdglicht, an den Gesellschafterversammliungen
der rbb media, ohne Stimmrecht, teilzunehmen. Die Anderung der Gesché&ftsordnung der
Geschaftsfihrung umfasst im Wesentlichen die Umsetzung von Anforderungen der Revisi-
on. So bedirfen ab 1. August 2024 alle einzelnen, aufwandswirksamen Rechtsgeschafte
oder inhaltlich und zeitlich zusammenhangende, aufwandswirksame Rechtsgeschafte, die
einzeln oder zusammen einen Wert von 150.000 Euro brutto Uberschreiben, der Zustim-
mung des Aufsichtsrates der Gesellschaft.

20. August 2024, Erik Stohn
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